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PALABRAS INICIALES

Entre 1969 y 1974, mientras el pals a nuesiro alrededor se vela creciente-
mente afectado por graves convulsiones sociales y politicas fque a veces nos
involucraban y siempre nos preocupaban), Ernesto Garzén Valdés, Norberto
Spolansky, Maria Eugenia Urquijo y yo nos reuniamos periédicamente en lo
que habiamos dado en Hamar el ‘‘seminario de la accién’’. Una o dos noches
por semana nos juntdbamos para discutir temas de teorfa de la accién, dejan-
do s-ntadas nuestras conclusiones en "‘protocolos’’ que intentébamos volcar
en un libro sobre el rema.

El libro nunca se escribié, ya que a mediados de 1974 debimos interrum-
pir las reuniones por el traslado de Garzén Valdés, a un destino diplomdtico en
el exterior que,por sus caracteristicas, preanunciaba la incalificable persecu-
cion de que luego fue objeto, y por mi viaje posterior para estudiar en Oxford.
Varias veces procuramos proseguir con la empresa, pero la distancia y la dis-
persion de ocupaciones lo hizo imposible. Con el tiempo, el material con que
trabajdbamos y tal vez aun la metodologia se fue desactualizando, aunque es-
roy seguro que aquellos proiocolos contenian ideas valiosas. Como saldo de
aquel seminario de la accion quedd, aparte de una imborrable amistad, un in-
rerés compartido por todos nosotros por tépicos relativos a la conceptualiza-
cion de la conducta humana.

Muchos afos después, en 1982, se me pidid que dictara un curso de te-
oria de fa accién en la maestria de filosofia organizada por la Sociedad Ar-
gentina de Andlisis Filoséfico. No pude consultar los protocolos del viejo se-
minario y debi tomar principalmenie en cuenta obras aparecidas en el Interin,
como las de Davidson,Goldman, Hornsby, eicétera. Ademds, hoy creo bas-
tante menos que enronces en el valor del andlisis del lenguaje ordinario. Sin
embargo, en el curso que preparé para SADAF y que ahora vuelco en estas
pdginas deben reflejarse muchas ideas discutidas en el seminario de la accién.
Ello y el deseo de testimoniar un fraternal afecto explican la dedicatoria de
este libro.

Lo que aqui se expone liene un cardcter auténiicamente introduciorio,
aunque en la exposicién de diferentes tdpicos no he resistido la tentacién de
avanzar posiciones personales.

Se trata de una introduccién - la teoria de la accién humana, concebida
no como una leoria descriptiva (como las que son elaboradas, por ejemplo,
en confextos élicos) sino como una reconsiruccion conceptual que pretende
esclarecer cuestiones filosdficas de diversa indole,



Esa reconstruccion conceptual debe estar al servicio de las mencionadas
teorias descriplivas y valorativas, aunque no siempre es necesario hacer cone-
xiones entre aquélla y éstas. El interés por elucidar una serie de problemas fi.
loséficos en torno a la accién humana y por contar con una conceptualizq-
cion de ésta que sea operativa frente a tales problemas es compartido por te.
dricos de disciplinas tan distintas como, entre otras, el derecho penal, la ét-
ca, la psicologia, la sociologla, la historia y la etologia. Aunque muchos de
los ejemplos reflejan mi familiaridad con las dos primeras disciplinas men.
cionadas, creo que este texto puede ser de utilidad también a quienes cultivan
las restantes.

El deseo de dar un panorama general sobre esta drea tedrica me ha im.-
pulsado a incorporar algunas ideas que habfa desarrollado en otras obras en
conexion con diferentes problemas: En especial, el capitulo Il sobre la vo-
luntariedad de las acciones, la seccién del capitulo VII que se refiere a los mo-
tivos y el capitulo sobre el determinismo coinciden con algunas elaboraciones
presentadas en mi libro Los limites de la responsabilidad penal (Astrea, Bs,
As., 1980), asi como el capltulo X1, relativo a la valoracién de las acciones,
concuerda con lo que expongo en Etica y derechos humanos (Paidds, Bs. As.,
1984). Sin embargo, hay algunas variaciones significativas en la presentacién
de estas lesis, ademds del hecho de ponernos ahora en el contexto de una con-
cepcién general acerca de la accion humana.

Quiero expresar mi agradecimiento a los concurrentes al curso para el
que preparé originariamenie estas pdginas por sus valiosas preguntas y obser-
vaciones. También me he beneficiado con las discusiones mantenidas sobre
estos temas con Eduardo Rabossi, con quien dirigi un seminario sobre el libro
de Goldman durante 1980 en la Sociedad Argentina de Andlisis Filoséfico.

CARLOS S. NiNO



CAPITULO I

Introduccion

1. El problema para encarar esta materia reside en que ella no se ha
desarrollado como una disciplina auténoma sino como una especie de patio
comun a diversos departamentos filoséficos. En efecto, el interés por la
acciéon lumana ha surgido en la historia de la filosofia, y resurge aun hoy en
muchas ocasiones, como antecedente o prolongacién de cuestiones que
aparecen en areas tan dispares como la ontologia, la l6gica, la filosofia del
lenguaje, la filosofia de la ciencia, la ética y la filosofia del derecho, etc.
Veamos brevemente cuéles son algunas de las preocupaciones filoséficas que
conducen a interesarse por la accién humana.

En primer lugar, estd naturalmente la cuestion ontolégica acerca de la
composicién del mobiliario del universo: ;integran ese mobiliario, junto con
las cosas e individuos y tal vez sus propiedades y relaciones, el tipo de hechos
0 sucesos entre los que encontramos a las acciones? Para apreciar en qué
medida la admision de que las acciones constituyen ingredientes iiltimos del
mundo contribuye a abarrotar este, echemos una rapida ojeada a un aspecto
del analisis de Von Wright del concepto de accién:

Este autor sostiene ! que las acciones estan intrinsecamente conectadas
con los hechos que ocurren en el mundo. Un hecho o suceso es un cambio en
el tiempo de un cierto estado de cosas a otro estado de cosas. Von Wright
representa esquematicamente los enunciados que describen cambios o suce-
sos con férmulas del tipo pT-p, que debe leerse como que significa, por
ejemplo, que del estado del mundo en cierto tiempo en que una ventana esta
abierta se pasa al estado del mundo en otro tiempo posterior en el que la ven-
tana esta cerrada. Observemos que las letras que estidn a cada ladodela T no
representan simplemente cosas sino estado de cosas (no la ventana sino el
hecho de que la ventana esté abierta), o sea, como dice Armstrong (Z), la po-
sesion de una propiedad por parte de un particular. Parece que, aun con cri-
terios ontoldgicos severos, debemos aceptar que existen no solo cosas sino
también estado de cosas. Pero observemos que los cambios o sucesos no con-
sisten simplemente en estados de cosas sino en algo mas complejo: en el pasa-
je a través del tiempo de un estado de cosas a otro. Admitir, entonces, que
también existen sucesos, cambios o eventos implica dar un paso bastante lar-
go en el camino hacia la superpoblacion ontolégica: supone, por decirlo asi,
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que ¢l mundo no es solamente **fotografico’’ sino también *‘cinematogralfi-
co, ¥ lo que es mads, que tal vez es simulidneamente **fotogratico™ y *'cinema-
tografico'',

Sin embargo, ahi no termina el compromiso ontolégico que supone ad-
mitir la realidad de las acciones. Las acciones, dice von Wright, estan vincu-
ladas con los cambios o sucesos, pero ;cudl es la naturaleza de esa vincula-
cion? Cuando este autor representa a una accion con la férmula A(pT-p)
+qué modificacion de la descripcion del cambio est4 representada por la A?
Obsérvese que, por ejemplo, la accién de cerrar la ventana no es meramente
una especie de pasaje del estado del mundo en que la ventana estd abierta al
estado del mundo en que la ventana esta cerrada: consiste,como dice Von
Wright, en provocar o efectuar ese cambio. Esto parece implicar que las ac-
ciones involucran algun tipo de sucesos o fenémenos distinguibles de cambios
tales como el pasaje de la ventana abierta a la ventana cerrada y que produ-
cen estos cambios. Si alguien cree que aqui llegamos al limite de posibles
compromisos ontolégicos involucrados en la admisidon de acciones como
componentes basicos del mundo, estd equivocado: muchos piensan que entre
todos los fendmenos que causan cambios en el mundo aquellos que son ac-
ciones se identifican y se distinguen de fendémenos tales como tics nerviosos,
movimientos reflejos, etc., por el hecho de estar a su vez causados por suce-
sos mentales, tales como los que estos mismos autores denominan ‘‘actos de
voluntad'’, *'voliciones’’, '‘conaciones’’, ‘‘razones’’, '‘creencias’’ y ‘‘dese-
os"’, etc. De modo que existe la posibilidad de que incorporar a las acciones
al mobiliario del universo traiga necesariamente consigo enriquecer ademads
ese mobiliario con esas piezas que tantos fildsofos miran con desconfianza:
los hechos mentales.

Aqui es precisamente donde la teoria de la accion confluye con otra ra-
ma de la filosofia que ha adquirido también recientemente considerable auto-
nomia: la filosofia de la mente. Como es sabido, esta area filosdfica esta do-
minada por una controversia entre dos concepciones generales de los fenome-
nos mentales: el **mentalismo’’, segun el cual tales fendmenos son sucesos in-
ternos que no son reducibles a procesos fisioldgicos o0 a comportamientos ex-
ternos, aunque pueden ser inferidos de ellos, y el ‘“‘conductismo’’, segun el
cual ales fenémenos se definen e identifican sobre la base de comportamien-
1os externos. En la medida que la caracterizacion e identificacion de acciones
necesite de fendmenos mentales, el mentalismo conduce a una concepcién
*‘dualista’’ de la acciém humana, a la idea de que ésta es una combinacion de
sucesos no fisicos con otros que si lo son. Esta concepcion es la que Gilbert
Ryle3 describié irénicamente diciendo que ella presupone que hay ‘‘un fan-
tasma detrds de la maquina'’, o sea algo misterioso que mueve los engranajes
observables de la accién humana.

Lamento tener que decir que con los mencionados no se acaban los
problemas ontoldgicos vinculados con la accién: cuando estuvimos hablando
de acciones y de los diferentes sucesos involucrados en ellas o conectados ¢con
ellas, dejamos abierta la cuestion de si nos referimos a clases o categorias de-
tcrmmadas por ciertas propiedades genéricas, o a individuos con cierta locali-
zacion temporal y espacial y que son susceptibles de poseer diferentes pro-
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piedades, Por cierto que la realidad de las clases y Je los individuos es un
problema ontologico basico gue supera ¢l marco de la cuestién sobre la reali-
dad de las acciones. Pero hay una dificultad especifica e¢n ¢l caso de las ac-
ciones y es si ellas deben identificarse o bien con géneros o con individuos con
exclusidn de la otra alternativa, De este modo, frente a la hipdtesis de que las
acciones son eventos particulares que ejemplifican diversas propiedades, estd
la hipdtesis opuesta de que no hay tal cosa como acciones individuales sino
que las acciones son en s| mismas propiedades o universales cuyas instancias
son los agentes que las cjecutan. Mientras en el primer caso ¢l predicado
*‘cerrar la ventana'' designaria una propiedad que se instanciaria en acciones
particulares que también instancian muchas otras propiedades, en el segundo
caso el predicado designaria a la aceion misma cuyas instancias particulares
SON agenies.

Este problema se conecta con preocupaciones gue surgen en otras areas
de la filosofia, como ¢ la ldgica y en especial la /dgica dednrica, Como se sa-
be la elaboraciéon de una légica de las normas condujo a autores como Von
Wright a elaborar una ldgica de la accion, ya que las normas estdn esencial-
mente conectadas con enunciados que se refieren a acciones; esto requirid ha-
cer una seric de distinciones conceptuales que han contribuido a enriquecer
considerablemente la teorfa de la acciéon humana. En relacién al tema que ve-
niamos considerando, recientemente Von Wright4 encar6 la cuestion de si los
atributos dednticos *‘permitido’’, *'prohibido"’, y *‘obligatorio’’ se aplican
primariamente a actos individuales o a actos genéricos. Luego de defender la
tesis de que las acciones pueden ser concebidas como particulares, Von
Wright sostiene que, sin embargo, las acciones individuales solo poseen las
propiedades de estar permitida o prohibida o ser obligatoria en la medida en
que son subsumibles en categorias genéricas de accidon que tengan tales atri-
butos.

Otro problema ontoldgico serio que fue iluminado en el curso de la cla-
boracién de sistemas de légica de accidn y dedntica es el de la omision. La di-
ficultad de la omision es que uno tiende a verla tanto como una especie de ac-
¢ion, como una negacion de accion. Desde esta ultima perspectiva, su realidad
parece seguir la suerte de la de los hechos negativos en general.

El problema que vimos antes de la vinculacion entre acciones y supuestos
sucesos mentales es una cuestion de particular relevancia para otra area de la
filosoffa: la filosofia de la ciencia. Las llamadas *“‘ciencias sociales' son en
realidad ciencias de la accién humana (aquella por mera denominacién se
aplica sélo forzadamente a la psicologia, y otras denominaciones como
*'ciencias del hombre'' se extienden indebidamente a disciplinas como la ana-
tomia y la fisiologia humanas). El objetivo de todas ellas es explicar determi-
nadas clases de acciones en ciertos tipos de contexto. Por lo 1anto es filosofi-
camente relevante preguntar si las acciones pueden figurar como explanan-
dum en explicaciones que satisfacen el modelo nomolégico-deductivo, lo que
implica a su vez si puede haber leyes universales referidas a conductas huma-
nas y si tales leyes pueden tener caracter causal. Como muchas explicaciones
de acciones recurren a descos, motivos, intenciones, creencias, ele., surge la
preocupacion acerca de si tales sucesos pueden constituir causas de acciones,
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0 si cuando se acude a ellos se estd formulando una explicacion diferente a la
causal, como la que se ha denominado releoldgica. La elucidacién de muchas
de estas preguntas requiere un andlisis cuidadoso de distintos aspectos del
concepto de accién humana. También interesa a la filosofia de la ciencia el
papel que juega en ellas el proceso de interpretacion de acciones que a veces
se ha denominado ‘*‘comprensién”’, sugiriéndose que no es reducible estricta-
mente a observaciones empiricas.

Esta cuestion conecta a la teoria de la accién aun con otra area diferente
de la filosofia que es la teoria del conocimiento: la pregunta que se formula
en este terreno es acerca de cOmo conocemos nuestras propias acciones y las
de los demas: jel procedimiento introspectivo que parece estar en la base del
conocimiento de nuestros propios estados mentales es extensible al conoci-
miento de nuestras acciones 0 es necesario recurrir a observaciones?; en cuan-
to al conocimiento de las acciones de otros ;se apoya éste exclusivamente en
tales observaciones o se asienta ademas en algin tipo de comporente no ob-
servacional? En el area de la teoria del conocimiento también es interesante
analizar la hip6tesis propuesta por algunos fildsofos de que hay una analogia
estructural entre acciones y percepciones, de modo que una es como la ima-
gen invertida de la otra,

También los que se interesan por la filosofia del lenguaje deben incur-

sionar en consideraciones de la teoria de la accién cuando se valen de la teoria
de los actos lingiiisticos. Como se sabe, Austin distinguio diversos tipos
de actos lingiiisticos: el acto fonético (la emisién de ciertos ruidos), el acto
fatico (la emision de palabras que pertenecen a un lenguaje y se conforman a
sus reglas gramaticales); el acto rético o locucionario (la emision de palabras
que conforman una oracién significativa, o sea que tiene sentido y
referencia); el acto ilocucionario (0 sea el acto que se lleva a cabo al decir al-
go, prometer, advertir, etc.), el acto perlocucionario (es decir el acto que se
ejecuta porque se dice algo —asombrar, intimidar, etc.—). Esta distincion
genera la pregunta de si ella implica actos diferentes o descripciones diferen-
tes de un mismo acto, que es una cuestion que esta asociada con la concep-
cién de las acciones como universales o como individuos logicos. El propio
Austin tuvo que incursionar en distinciones muy finas de teoria de la accidén
para defender su clasificacion de actos lingiiisticos, sobre todo en lo que se re-
fiere a la diferenciacion entre un acto y sus consecuencias v a la discrimina-
cién entre consecuencias convencionales y causales (sostiene Austin que las
consecuencias que distinguen a los actos ilocucionarios son convencionales,
mientras las que caracterizan a los perlocucionarios son de tipo causal).

Es por demas obvio que ¢l desarrollo de una teoria de la accién humana
es cpmral para las diferentes ramas de la filosofia practica —es decir la ética,
la _ﬁlgspf‘ia del derecho y la filosofia politica— que se ocupan de normas y
principios que prescriben o evalian acciones, Una pregunta fundamental que
se plan}ca en estas disciplinas es la de qué clase de acciones o qué aspecto de
las acciones son susceptibles de ser objeto de juicios de valor y de regulacion
normativa, y cudl es la relevancia para tales juicios y normas de factores que
son recogidos en descripciones y explicaciones de acciones, tales como inten-
ciones, motivos, efectos causales, etc. Uno de los topicos que iluminan consi-
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derablemente la naturaleza y justificacién de los principios morales y normas
juridicas es el que se refiere al concepto de razones para actuar y a la estructu-
ra del razonamiento préctico, o sea el razonamiento que conduce a la ejecu-
ciéon de una accion. Desde ya que, siendo la teoria de la responsabilidad uno
de los nucleos centrales de las diferentes areas de la filosofia préctica,ellas
deben encarar irremediablemente la vieja cuestién de en qué medida la ads-
cripcion de responsabilidad presupone un cierto tipo de libertad para actuar y
hasta qué punto ese grado de libertad es compatible con la naturaleza del
hombre y la estructura del mundo.

2. El desarrollo filoséfico de una teoria de la accién humana ha ocupa-
do la atencion de estudiosos de disciplinas que no son generalmente conside-
radas filoséficas, como es el caso de la psicologfa del derecho penal. Me voy a
permitir hacer una referencia sucinta a las elaboraciones que los penalistas
han hecho en torno del concepto de accion, ya que resulta ilustrativo percibir
cémo algunos de los mismos problemas y distinciones que han preocupado a
los filosofos se los ha encarado, en forma independiente, en ocasién de tener
que resolver cuestiones practicas, como la de si corresponde o no aplicar una
pena a alguien cuando se dan ciertas circunstancias.

La teoria del delito tiene como uno de sus principios fundamentales el
que nadie debe ser penado si no ejecuta una accién.® Hay distintos tipos de
fendmenos que se pretende excluir como generadores de responsabilidad con
esta exigencia: a) puros sucesos mentales (o sea no se penan meras inten-
ciones o pensamieptos); b) actos reflejos, lics nerviosos, etc.; c) estados y cir-
cunstancias, como la de ser negro, estar casado, etc.

Esto lleva a los juristas a pergefiar un concepto de accion que sirva para
contrastar las conductas susceptibles de generar responsabilidad con los otros
fenémenos mencionados.

Las propiedades a las que los juristas penales recurren para definir el
concepto de modo de lograr los contrastes buscados son dos: (i) el que se den
ciertos movimientos corporales del individuo (con lo que se excluyen los suce-
sos mentales y los estados o circunstancias en los que puede cncpntrarse}, y
(ii) el que esos movimientos corporales sean voluntarios, es decir que estén
causados por la voluntad del agente (con lo que se descalifican como ac-
ciones los actos reflejos y similares). o

Los teéricos penales identifican a las acciones con los movimienlos cor-
porales, de modo que los sucesos causados por ellos son considerados como
resultados externos a las acciones, aun cuando sean relevantes para las
descripciones de acciones incluidas en las normas penales. De este n-ic‘:do se
distingue entre acciones de *‘pura actividad’’ (como pisar el césped) o “‘de re-
sultado’” (como matar) segun la descripcion requiera 0 no un evento externo
al movimiento corporal.

La exigencia de movimientos corporaies p am t
mas en relacion al caso de las omisiones. Por cierto que los juristas admiten

que puede haber delitos omisivos como, por e:igmplo, no preser;ita:‘se ?L :e;;ln
cio militar cuando es debido o no prestar auxilio a otro que CStl'de si i
de peligro. Para lidiar con estos casos no s¢ ha visto otra salida que
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ampiiar el concepto de accion: hay accién no sdlo cuando se realizan movi.
mientos corporales voluntarios, sino cuando no se realizan movimientos cor.
porales que se podian y debian realizar. Las omisiones también se clasificar,
en dos especies: son omisiones propias, que consistén en una mera inactivi.
dad, y las omisiones impropias, que consisten en una inactividad que causa
un resultado relevante, como en el caso de la madre que produce la muerte de
su hijo no dandole de comer.

El requisito de voluntariedad también provoca obvias dificultades. La
concepcion clasica de la teoria del delito sostenia que para que exista una ac-
cion es suficiente con que los movimientos.corporales del individuo sean atri-
buibles causalmente a su voluntad, con independencia del contenido de ésta,
es decir con independencia de que esa voluntad constituya una intencién y, en
ese caso, de cudl es el tramo del comportamiento abarcado por esa intencién.
Estas cuestiones corresponden, seglin esta concepcion, no a la averiguacion
de si hubo o no una accién sino a la de si ésta fue accidental, negligente o do-
losa (o sea realizada con intencidn de producir el resultado ilicito) y a la deter-
minacién de si la accién es subsumible en una determinada descripcion penal.

Este esquema fue duramente atacado en las tltimas décadas por la lla-
mada ‘‘teoria finalista de la accién’. Sobre la base de una concepcién esen-
cialista de los conceptos a los que asocia con estructuras de la realidad, los
partidarios de esta teoria, en especial Welzel®, sostienen que la teoria clasica
comete un ‘‘error ontolégico'' al abstraer del concepto de accién la inten-
cién o finalidad del agente: lo que distingue a las acciones humanas Je otros
eventos que acaecen en el mundo es, segun esta teoria, el hecho de que en
aquéllas el proceso causal esta controlado por la finalidad del agente. Asi, di-
ce Welzel: **La palabra accidn en el sentido mas restringido y rigido, designa
la actividad finalista del hombre. En este sentido, la accidon no es un simple
acontecimiento causal, sino un acontecimiento o suceder ‘final’, dirigido a
una meta"’

La objecion obvia a esta teoria finalista es que confunde la pregunta de
si se realizé alguna accion con la pregunta de si se realizé una determinada ac-
cion, o sea si la accion satistface una cierta descripcion. Para contestar la prime-
ra pregunta es posible que tengamos que averiguar que el agente tenia alguna
actitud volitiva que lo determind a actuar —Ilamese intencién o acto de vo-
luntad— pero, como sostenia la teoria clasica, parece que el contenido de esa
actitud y en especial si ese contenido abarca o no las propiedades relevantes
de la accidn son cuestiones que no inciden en nuestra respuesta. En cambio,
tales cuestiones pueden ser decisivas para responder a la pregunta de qué ac-
cion especifica el individuo realiz6, aunque hay clases de acciones —como
matar— que no exigen ninguna intencién en particular, y otras —como (ro-
pezar— que excluyen cierta intencién,

Independientemente de la validez de la teoria finalista de la accion, los
tedricos penales se han preocupado por el conceplo de intencion, ya que, sca
o no la presencia de intencion esencial para que haya una accion, lo cierto es
que ella puede determinar diferencias relevantes en la valoracion de la accion
y. en consecuenia, en ¢l grado de su punicion. Hay acuerdo en que una accion
es intencional cuando el agente quiso ejecutarla porque ella o alguna de sus
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consecuencias constituian para él un fin en si misma o un medio para algun
otro fin. Pero qué ocurre cuando el efecto relevante de la accién (por ejemplo
la muerte de un hombre) no es buscado como fin ni como medio sino s6lo
contemplado como consecuencia colateral necesaria o probable. Como es sa-
bido, la doctrina catdlica del ‘‘doble efecto’ justifica el aborto cuando la
muerte del feto es asi contemplada pero no procurada como fin o como me-
dio. Otros problemas relativos a la intencidn se refieren a si la intencionali-
dad de la accidn esta 0 no excluida cuando el agente alcanza su objetivo bajo
la descripcion penalmente relevante (‘‘matar a un hombre'’), pero no bajo la
cual él concibio cl resultado (**matar a Juan Pérez'’), o cuando la intencion se
conecta con la accién de una manera oblicua: alguien procura matar a otro
—con un disparo de arma dec fuego—, pero la victima muere de un sincope
causado por el temor provocado por la visién del arma.

Los juristas no sélo se preocupan por determinar cuindo hay una ac-
cién, o cuando ella es subsumible en cierta descripcion o cudndo ella es vo-
luntaria o intencional, sino también se ocupan de ‘‘contar’’ acciones. El
hecho de que uno o varios delitos sean llevados a cabo a través de una sola ac-
cién ¢ a través de una pluralidad de acciones incide en la penalidad aplicable
al agente. Por ejemplo si un sujeto hace uso de un documento falso y en for-
ma independiente estafa a una persona, recibe una pena que es la suma de la
de ambos delitos; en cambio, si el sujeto estafa a otro mediante el empleo de
un documento falso —o sea realiza aparentemente una sola accién que cons-
tituye ambos delitos— recibe la pena solo por el delito mas grave. Del mismo
modo, si una doméstica hurta a su patrona una perla por dia, la temporada
cn que gozara de pension completa a cargo del Estado variara segun se sosten-
ga que ha ejecutado una sola o varias acciones. jEjecuta una o varias omi-
siones el padre que se abstiene de pasar alimentos a varios hijos? Y quien con-
tinda negandose a pasar alimentos a sus hijos luego de haber sido condenado
por su omisién, jincurre en una nueva omisién o sigue incurso en la que ya
fue objeto de pena?

Los juristas penales también deben interesarse por la localizacion espa-
cial y temporal de las acciones. Si alguien aprieta el gatillo de un fusil del lado
argentino de la frontera con Chile, matando a alguien del otro lado ;dénde se
realizé su accion de matar? Si una esposa poco carifiosa se ocupa de poner ve-
neno en la comida de su marido durante un mes, debiendo éste ser internado
y muriendo un mes después, ;cudndo ejecutd la esposa la accion de matar?

Estas preguntas no son bizantinas sino que tienen una importancia prac-
tica vital puesto que pueden estar en juego la jurisdiccion y la prescripcion,

Lo interesante de estas preocupaciones de los tedricos penales en torno al
concepto de accidn y nociones conexas no es sélo que son paralelas a las que
han determinado en forma independiente el desarrollo de una serie de elabo-
raciones filosoficas, sino también que, indirectamente, iluminan la metodo-
logia y la finalidad de tales elaboraciones. Cuando los penalistas adoptan el
principio de que la responsabilidad penal requiere una accion, no estan endo-
sando en blanco la conclusion de que cualquier cosa que resulte abarcada por
el uso comun de la palabra *‘accién’’ podria generar tal responsabilidad, de
modo que solo se necesita un analisis lexicografico para fijar el alcance de es-
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ta condicién de responsabilidad. Por el contrario, ellos presuponen que e}
concepto de accion encierra propiedades que son valorativamente relevantes
para la punibilidad, o en todo caso que debe reconstruirse el concepto en
cuestion de modo que designe tales propiedades que se asumen a priori como
relevantes. Por otro lado, un andlisis del concepto de accion en uso en diver-
sos contextos puede revelar distinciones cuya relevancia valorativa no se ha-
bia advertido. Hay, asi, una interactuacion reciproca entre el analisis conceptual
—que en parte revela en su faz descriptiva distinciones conocidas que podrian
ser o no valorativamente relevantes y en parte recoge en su faz reconstructiva
distinciones que se supone relevantes—, y la propuesta de soluciones norma-
tivas que, por un lado, se sirve de conclusiones del analisis conceptual vy,
por el otro, marca el rumbo de cierta reconstruccién conceptual. Creo que la
misma interactuacién se da entre la teoria acerca del concepto de accion y las
exigencias de los conceptos descriptivos y explicativos en que ese concepto es
empleado.

3. Pienso que surge de lo que recién vimos que una revision del tipo
de discurso, moral o juridico, en que se adscribe responsabilidad,es suma-
mente esclarecedora respecto del analisis del concepto de accidn. Pero algunos
pueden sostener que centrar demasiado la atencion en ese tipo de discurso
tiende a provocar una vision distorsionada de este concepto y podrian inten-

_tar justificar su aserto con el ejemplo de la concepcion adscriptivista de la ac-
cién que en una época defendié H.L. Hart®. Como esta interesante concep-
cion, de ser vilida, determinaria que el analisis que vamos a hacer a lo largo
de este curso deberia adoptar un rumbo radicalmente diferente del que seria
indicado si ella resulta descalificada, conviene que nos detengamos breve-
mente en exponerla y evaluarla.

Hart se muestra obviamente insatisfecho con el analisis de la nocion de
accion prevaleciente en contextos juridicos: en el caso del derecho inglés,
promovido por la obra del jurista John Austin® que reduce ésta a la descrip-
cion de movimientos corporales causados por un acto de voluntad. En rela-
cion a la causacion por un cierto fen6meno mental, sus dudas, aunque no las
hace completamente explicitas son similares a las de Ryle y otros filosofos
que previnieron contra ‘el fantasma de la maquina’’. Respecto de la identifi-
cacion de acciones con movimientos corporales, aunque aqui Hart es aun me-
nos explicito, su rechazo debe estar asociado con posiciones como la del filo-
sofo J.L. Austin'? de que identificar las acciones con movimientos corpora-
les es lo mismo que identificar el decir algo con movimientos de la lengua,
con las ideas muchas veces expuestas de que la conciencia de nuestras ac-
ciones no implica conciencia de nuestros movimientos corporales y de que
una misma accién puede llevarse a cabo a través de movimientos corporales
muy diversos, con la percepcion de que hay acciones mentales, omisivas y €5
taticas, etc.

Sobre la base de estas dudas, Hart concentra su atencidn en los contextos
en que alguien dice seriamente de otro, ‘‘Fulano hizo tal o cual cosa’’ (por
ejemplo, ‘‘mato a otro”’, ‘‘rompio el florero’’, “‘llegd tarde’’, etc.). Se pre-
gunta qué se hace cuando se dicen estas cosas y su respuesta es que no se estd
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primariamente describiendo algo sino adscribiéndose responsabilidad. Acu-
de, entonces, a la idea de un uso particular del lenguaje, el adscriptivo, y sos-
tiene que los enunciados que tienen este caracter, que no es de indole norma-
tiva puesto que tales enunciados prescriben conductas, no son susceptibles de
verdad o falsedad, a diferencia de las proposiciones descriptivas.

Hart sostiene que el uso adscriptivo del lenguaje es prevaleciente en el
discurso juridico y moldea conceptos que se usan tipicamente en ese discurso,
tales como los de contrato, derecho subjetivo, deber, etc. Afirma que cuando
un juez recurre a esos conceptos no lo hace para dar cuenta de hechos, sino
para expresar decisiones operativas. Como dice G.P. Baker!! en toda la obra
de Hart, aun en los textos que se apartan explicitamente de su primitiva tesis
adscriptivista, hay dos posiciones constantes respecto de los conceptos juridi-
cos: en primer lugar, que se pueden dar explicaciones y andlisis genuinos de
estos conceptos y de los enunciados en que ellos figuran; o sea que no son pri-
mitivos o inanalizables como Moore supone para el caso de los conceptos éti-
cos. En segundo término, que su analisis no es reducible a un conjunto de
condiciones necesarias y suficientes constituidas por ciertos hechos. Este 1lti-
mo aspecto de la concepcién de Hart es considerablemente obscuro y su vi-
sion de los conceptos juridicos ha oscilado, sin duda, en distintas obras entre
el énfasis en la falta de condiciones necesarias y suficientes de aplicabilidad y
el énfasis en la no reducibilidad a nociones fécticas.

Por supuesto, Hart es perfectamente consciente de que el concepto de
accidén no se usa s6lo en contextos juridicos y, por lo tanto, que seria absurdo
incluirlo en la lista de conceptos juridicos junto con el de contrato y el de deli-
to. Pero sostiene que es un concepto cuasi-juridico ya que su uso primario se
da en situaciones que guardan cierta analogia con las de un proceso judicial
en el que se imputa algo a alguien y éste tiene a su cargo presentar diferentes
tipos de defensas.

La caracteristica principal de los conceptos juridicos que Hart extiende
al de accion es su revocabilidad (“‘defensibility’’). Esta caracteristica la expli-
ca Hart in extenso con el concepto de contrato: hay una lista de condiciones
positivas que se requieren para que exista un contrato valido (como que haya
por lo menos dos partes, una de las cuales hace una oferta aceptada por la
otra, que haya un cierto tipo de instrumento, etc.). Pero el conocimiento de
estas condiciones positivas no es suficiente para comprender cabalmente el
concepto de contrato: debe ademas tomarse en cuenta que aunque aquellas
condiciones justifican en principio la pretensién de que hay un contrato vali-
do, esa pretension puede llegar a ser atacada, y en definitiva ser descalificada
o al menos limitada, por una serie de defensas, tales como que hubo error,
coaccidn, demencia, etc. Tales defensas constituyen una lista abierta que no
puede ser acotada e priori de condiciones de indole negativa para la aplicabi-
lidad del concepto. De modo que el significado de ‘‘contrato’ (y el de ‘‘ac-
cién’’) debe ser explicado sobre la base de una lista de condiciones positivas
que son necesarias y normalmente s\ficientes para justificar la pretension de
que hay un contrato valido, junto con una cldusula ‘‘a menos que’” que estd
constituida por una lista de condiciones negativas que necesariamente termi-
na en un “‘etcétera’’. Baker sostiene que esta idea tiene tres consecuencias
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principales: a) que la carga de probar que un concepto que satisface las con-
diciones positivas no es, sin embargo,aplicable, reside en quien alega que no
se da alguna de las condiciones negativas; b) que las aplicaciones de un con.
cepto revocable s6lo pueden justificarse plenamente sobre la base de que se
han agotado todas las pruebas posibles; y ¢) que un concepto revocable no
puede ser definido en términos de género y diferencia especifica. Hart asocia
intentos de hacer esto con la idea de que las defensas deben hacer necesa-
riamente referencia a la ausencia de un hecho positivo; que, por ejemplo, las
defensas de error, coaccion, demencia, etc., se refieren a la ausencia de un fe-
némeno unico, positivo y misterioso que seria la voluntariedad.

Todo este esquema de Hart, tanto respecto de los conceptos juridicos en
general como de la nocién de accion en particular, ha sido duramente critica-
do por autores como Geach y Pitcher!? entre otros. Hasta el punto que Hart
abandond explicitamente su posicién. 1

Creo que un andlisis critico de la idea de Hart de que el conceplo de
accion es adscriptivo debe distinguir las siguientes cuestiones:

a) Enunciados de accién como adscripcién de responsabilidad: Respecto
de esta cuestion Geach y Pitcher tienen razén en que Hart parece haberse in-
digestado por una dieta poco balanceada de ejemplos, centrando su atencién
en casos en que al decir que Fulano hizo algo, se reprocha a Fulano algo ma-
lo. Hay muchos otros contextos en que se hace referencia a acciones sin que
parezca que haya alusion alguna a la responsabilidad del agente, como cuando
decimos que *‘la clase media tiende al consumo ostentoso’’, ‘‘el doctor acaba
de salir”’, ‘‘me encontré con Juan esta tarde’’. Es posible, como insinua Fein-
berg, ¥ que Hart se haya confundido aqui por los varios sentidos de respon-

_sabilidad que él mismo distinguié luego !5, algunos de los cuales como la atri-
bucién de ‘‘simple agencia'’ o ‘“agencia causal’’ son perfectamente descripti-
vOs.

En segundo término, aun en contextos en que claramente se imputa res-
ponsabilidad en un sentido fuerte —como ocurre, para poner un caso extre-
mo, en el caso de una sentencia judicial—, debe tomarse en cuenta la circuns-
tancia obvia de que se atribuye responsabilidad a alguien porque se supone
que ha hecho algo: el hecho de que se justifique la adscripcién de responsabi-
lidad sobre la base de un juicio que da cuenta de una accion del individuo ha-
ce suponer que ambos enunciados no son equivalentes, y que si una oracion
del tipo “‘Fulano hizo x'* puede a veces no ser enteramente descriptiva, ella
encierra o presupone un enunciado descriptivo que emplea un concepto de
accion de esa indole.

En tercer lugar, aun cuando centremos nuestra atencion exclusivamente
en enunciados no descriptivos que emplean el concepto de accién (o algin
concepto juridico), la posiciéon de Hart implica adherir a la concepcién muy
cuestionada (aunque de ningin modo definitivamente derrotada) de filosofia
del lenguaje segun la cual el uso del lenguaje, o la fuerza de las oraciones, o e/
tipo de acto lingiiistico que se realiza al decir algo determina el significado de
las expresiones empleadas. Si esta concepcion general fuera abandonada del
hecho de que la palabra *‘accion’’ sea empleada —a veces— en contextos no
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descriptivos, no se inferiria que ella tiene un significado no descriptivo, sino
adscriptivo.

b) El cardcter abierto de las condiciones que revocan las adscripciones de
accion. Este es un tema independiente del anterior y creo que en la posiciéon de
Hart a este respecto se mezclan ideas interesantes, pero de muy distinta indole.

En primer lugar, no queda muy claro por qué necesariamente la lista de
defensas tiene que tener el caracter abierto que Hart le atribuye: Yendo al ca-
so de conceptos juridicos como el de contrato ;no puede un sistema juridico
limitar las causas de invalidez a un conjunto exhaustivo? En la defensa de es-
ta tesis Hart a veces parece confundir el caracter abierto de la clase de po-
sibles defensas con el caracter abierto de las pruebas de tales defensas, lo que
podria darse respecto de cualquier condicion (a menos que se asocie con la su-
puesta indole negativa de tales defensas).

A veces Hart parece estar pensando en lo que luego !¢, siguiendo a Waiz-
mann, llamé *‘textura abierta del lenguaje'’, o sea la vaguedad potencial de
las palabras de los lenguajes naturales. Pero como él mismo sostuvo mas tar-
de éste es un vicio que afecta a rodas las palabras generales de los lenguajes
naturales, por lo que no es caracteristica de las expresiones juridicas o cuasi-
juridicas ni descalifica la indole descriptiva. Esto se pone de manifiesto con
su ejemplo respecto de la palabra “*vehiculo’’ y la pregunta de si es aplicable
al triciclo de un chico, o con el ejemplo de Carrié!7 en relacién a la aplicabili-
dad de la palabra *‘gato’’ a un animal que, ademas de caracteristicas felinas,
tiene la propiedad de hablar un buen francés.

También lo que dice Hart sobre el caracter revocable de ciertos concep-
tos sobre la base de una lista abierta de defensas parece estar relacionado con
la supuesta indole prirna facie de ciertos juicios normativos. Como se sabe,
fue David Ross quien acuné la idea de que las adscripciones de obligacidn
moral tienen este caracter prima facie, de modo que estan sujetas a revision
en casos individuales. Esto ha dado lugar a complejas discusiones'®. Yo ten-
go la impresion de que el concepto de obligacion prima facie solo tiene aplica-
bilidad frente a sistemas normativos como la ética intuicionista de Ross, en
los que no hay reglas generales de prioridad de principios morales y, en con-
secuencia, solo frente a un caso individual debe decidirse, de un modo miste-
rioso, la calificacion definitiva de la accion. Pero esto generalmente no
ocurre en el derecho y menos ocurre en los contextos no normativos en que se
emplea a veces el concepto de accién,

¢) El cardcter negativo de las condiciones que hacen a un conceplo revo-
cable: Hart parece dar particular importancia a la distincion entre condi-
ciones positivas, que justifican la aplicabilidad provisoria de un concepto, y
condiciones negativas, que son las que hacen al concepto revocable. En su
discusion de la imposibilidad de ver a las defensas como negando la existencia
de un hecho positivo denotado por el concepto de voluntariedad, parece ha-
ber un eco de la idea de Hall'? de que hay ciertas palabras como *‘real’’ o
*‘civil’’, que denomina *‘excluidoras’’, que no denotan constantemente una
cierta propiedad positiva, sino que en distintos contextos excluyen diferentes
propiedades. Es de hacer notar que, como los ejemplos de Hall muestran, es-
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to no descalifica el que una expresion sea centralmente empleada en enun.
ciados descriptivos.

Hart ha sido criticado por conectar el caracter adscriptivo de ciertos con-
ceptos como el de accion, con el hecho de que la carga de probar que su apli-
cacion debe revocarse reside en quien alega la circunstancia que determina tal
revocacion. Se ha dicho que aqui Hart generaliza reglas probatorias del de-
recho inglés. Sin embargo, la conexién que hace Hart puede fundarse en el
caracter negativo de las condiciones, cuya ausencia determina la revocabili-
dad de la aplicacion del concepto, y en la idea de que es l6gicamente impo-
sible probar un hecho negativo. Claro esta que esto supone asumir una posi-
cion sobre las controvertidas cuestiones de la reahdad y discernibilidad de los
hechos negativos.

A pesar de las contundentes criticas que se han hecho a la concepcion de
la acciéon de Hart, hay autores que han pretendido rescatarla en forma total o
parcial. Un autor de un libro sobre teoria de la accién, David Rayfield 2, in-
tenta recogerla sin mayores calificaciones al admitir como una condicion pa-
ra que haya una accidon que el agente sea responsable por el ‘‘hacer’’ que la
accion implica; pero creo que su mismo desarrollo muestra que este ingre-
diente es innecesario y, aun junto con otros que ¢l senala, insuficiente para
caracterizar a una accion. Joel Feinberg?' observa que el caracter adscriptivo
(o sea decisoria) y revocable del concepto de accidon que seiiala Hart, podria
defenderse solo si nos concentramos en las particularidades que presenta la
atribucion de efectos causales a una acciéon, tema que vamos a considerar
luego en detalle. G.P. Baker® considera que algunos de los aspectos de la
idea de Hart podrian ser rescatados, pero en el contexto de una teoria del sig-
nificado considerablemente diferente a la vigente, a la que denomina ‘‘cons-
truccionista*’, que en lugar de estar basada en la identificacion entre signifi-
cado y condiciones de verdad, explica el significado en relacién a condiciones
para juzgar a un enunciado como verdadero, o sea —en una de sus vertien-
tes— con las condiciones para verificar o para afirmar el enunciado.

4. Como se ve, la discusién en torno al concepto de accién, aun cuando
se la plantee inicialmente desde una perspectiva limitada, como puede ser en
contextos vinculados con la atribucion de responsabilidad, tiene repercu-
siones en multiples areas de la filosofia, aun en las mas remotas. Por ello mis-
mo es especialmente dificil aislar una serie de problemas con la pretension de
que sean autoctonos de esta provincia filos6fica. Creo, no obstante, que po-
demos identificar algunas preguntas basicas que son mas bien presupuestas
que encaradas frontalmente en otras areas filos6ficas y que merecen un trata-
miento particular y sistematico. Entre tales preguntas se encuentran las si-
guientes que van a ocupar nuestra atencién a lo largo del curso:

La primera pregunta es acerca de cuando hay una accién, con indepen-
dencia de qué accion se trata. Esto incluye varias subpreguntas que nos vana
ocupar largamente: ;Cual es en definitiva la relacion entre las acciones del in-
dividuo y sus movimientos corporales, u otros procesos fisicos como sus
contracciones musculares? ;Hay algo asi como ciertas acciones basicas qué
los individuos siempre realizan cuando actuan, con independencia de qu€



ellas den lugar en cada caso a conductas mas complejas? ;Coémo se distin-
guen las acciones de otros comportamientos de los individuos, como los actos
reflejos? ;(Proporciona el concepto de voluntariedad analizado de un modo u
otro, un criterio suficiente para tal distincién? ;Incluye este criterio un com-
ponente causal?

Otro conjunto de problemas esta constituido por cuestiones referentes a
la identificacion de qué tipo de acciones el individuo realizé. Esto esta ob-
viamente asociado con el tema de las circunstancias y consecuencias de una
accion. Es central en esta materia distinguir entre diferentes tipos de descrip-
ciones de accion y mostrar las relaciones que hay entre ellas,

Intimamente relacionado con el tema de las descripciones de accidn esta
la controvertida cuestidn de la individualizaciéon de acciones, o sea de cudles
son los criterios para concluir en ciertos casos que hay una sola accién o una
pluralidad de acciones. Esto tiene consecuencias, como ya sugeri, respecto
del problema de localizacién de acciones.

Luego tenemos los temas que podriamos llamar de modalizacion de ac-
ciones. Ellos incluyen el problema de cuando una accién es intencional, cudndo
es llevada a cabo con cierto motivo, etc. Relacionado con esta cuestién, aunque
presentando problemas particulares, esta el tema de la accién omisiva.

Otro conjunto de problemas es el que se refiere a la cuestion de la causa-
lidad en la accion, que tiene varios aspectos. Uno de los mas controvertidos
es el que se centra en la relacién entre la accion y sus consecuencias. Algunas
posiciones tienen implicaciones especialmente relevantes —y perturbado-
ras— para la cuestion de las explicaciones de la accién, como las que se de-
sarrollan en el marco de las ciencias sociales.

Por cierto que ¢l tema central de la teoria de la accién es el de la libertad
para actuar vis @ vis la hipotesis determinista. Este tema no puede ser encara-
do sin hacer una serie de distinciones conceptuales, de modo de despejar el
terreno para explorar diversas conclusiones.

Hay cierta vinculacion entre el ultimo tema y el que se refiere a las razo-
nes para actuar y a su relacion con factores causales. Es especialmente impor-
tante examinar qué elementos pueden cumplir el rol de razones y cual es la
estructura del razonamiento préactico.

Por ultimo, es conveniente analizar aqui el esquema general de la valora-
cién de acciones subyacente a diversas areas de la filosofia practica. Ello
incluye el examen de los aspectos estructurales de la accidn que pueden ser va-
lorativamente relevantes y la explicacion de como inciden en la valoracion las

excusas y las justificaciones.

2]



CAPITULO 1

Accidén y movimientos corporales

Una preocupacion central de la teoria de la accion una vez que se
rechaza una posicién como el adscriptivismo, consiste en circunscribir los fe-
némenos con que las acciones pueden ser identificadas, es decir consiste en
explo. ar las posibilidades de analizar el concepto de accion en términos de fe-
nomenos mas simples.

Si concentramos nuestra atencion en una variedad de acciones tales co-
mo caminar, matar a otro, dar jagque male, engafar a un cliente, prometer,
abrir una carta, etc., advertimos que hay fendmenos muy distintos que pare-
cen estar involucrados en las acciones: cambio en el mundo externo a los
hombres, estados y actitudes mentales, reglas y practicas, movimientos del
cuerpo, procesos fisiologicos, etc,

Para poder orientarse en esta jungla de fendmenos de modo de estable-
cer cudles de ellos constituyen ingredientes necesarios de toda accién por opo-
sicién a elementos del contexto en que ciertas acciones se realizan o a fenéme-
nos que pueden estar causalmente conectados con acciones, tal vez podrian
servir de guia dos proposiciones basicas de sentido comuan que parecen tan
claramente verdaderas como para servir de cimiento tfirme a una teoria de la
accion:

1. Que no seguimos actuando después de muertos (sea que se considere
que morimos en esta vida 0 que no morimos nunca, puestdo qué nos espera
una vida eterna extraterrena).

2. Que por lo menos algunas acciones (como caminar por el parque o fu-
mar) son susceptibles de caer dentro del campo visual de alguien.

La primera proposiciéon permite excluir como acciones 0 como compo-
nentes de acciones a los cambios que se producen en el mundo sin que su
ocurrencia requiera que subsista el agente que los generd: Pedro dispara un
balazo a Juan, quien una vez alcanzado responde con otro disparo; Pedro
muere antes que Juan y ambos mueren como consecuencia del disparo del
otro; Pedro ha matado a Juan y Juan ha matado a Pedro, no siendo ébice pa-
ra la primera afirmacién el hecho de que Juan murié cuando Pedro ya habia
muerto. Esto permite excluir como componentes de las acciones sucesos tales
como la muerte de una persona, el que una ventana se haya cerrado, ¢l que
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ciertos bienes hayan sido legados, el que un libro haya sido escrito. Estos sy.
cesos pueden ser efectos causales de acciones y, como tales, ser tomados co.
mo relevantes para describir y clasificar tales acciones, pero estas no
comprenden aquellos sucesos sino que son eventos anteriores a ellos (que es
lo que permite establecer un vinculo causal entre ambos) y su ocurrencia exige
la persistencia del agente.

La segunda proposicion es aparentemente muy débil: ella es compatible
con que algunas acciones se realicen en forma privada o secreta o que haya
acciones mentales —como las de calcular o recordar— que estén a priorj
excluidas de la posibilidad de observacién directa. S6lo dice que hay algunas
acciones que es logicamente posible ver con los ojos de la cara, de modo que
enunciados del tipo ‘hoy vi que Roberto hacia aerobismo por Palermo’ impli-
can que hubo una accion y no meramente efectos de una accion o el agente de
la accién que estuvo durante un tiempo en el campo visual del hablante. Esta
proposicién sirve para excluir la identificacién de por lo menos algunas ac-
ciones como sucesos de indole mental, procesos fisiolégicos o contracciones
musculares del agente.

La combinacion de ambas proposiciones de sentido comin conduce apa-
rentemente a hacer plausible la hipotesis de que hay por lo menos algunas ac-
ciones que se identifican con movimientos corporales del agente aunque ellas
sean descriptas tomando en cuenta, por ejemplo, efectos causales de tales
movimientos corporales. Si ello fuera asi, el contraste entre tales ac-
ciones y las que consisten en recordar o calcular seria tan agudo como para
suponer que éstas s6lo son acciones en otro sentido mas extendido de la pa-
labra (en realidad mas que de ‘‘acciones’’ se suele hablar de ‘‘actos
mentales’’), y justificaria que nos concentremos en la reconstruccion del con-
cepto de accién mas estricto que comprende conductas fisicas tan variadas
como caminar, matar a otro, escribir un poema, dictar una ley, casarse, etc.
La misma maniobra podria ensayarse respecto de las omisiones: se podria
sostener que ellas presentan rasgos peculiares que hacen que sélo en un senti-
do extendido sean acciones, y que es necesario analizar previamente el con-
cepto de accion fisica comisiva para elucidar el concepto de omision, lo que
no seria posible si ésta debiera tratarse de entrada como un caso de accion.

Otros casos son susceptibles de una estrategia diferente que no involucra
exclusion del concepto de accion a reconstruir, sino una ligera ampliacion de
estos: **"Hoy vi en television al general Fulanez haciendo la venia mientras to-
caban el Himno"'. Este enunciado no parece describir un movimiento corpo-
ral, sino mas bien un estado de inmovilidad corporal durante un lapso. Al-
guien podria sostener que ello no es cierto ya que **hacer la venia’’ es una ac-
cion que se integra con un primer movimiento de acercar los dedos a la frente
y un segundo movimiento de alejarlos. Pero no es eso lo que el enunciado
implica puesto que su verdad seria compatible con el hecho de que el general
Fulanez haya nacido y muriera en un estado de venia perpetua. Sin embargo
se puede facilmente abarcar este caso y otros en la nocion de movimiento cor-
poral recurriendo al mismo artificio que von Wright emplea cuando conside-
ra que son casos de cambio los que simboliza con las formulas ‘pTp’ y ‘-pT-
p’ (por ejemplo de un estado del mundo en que la ventana esta cerrada se p3-

24



sa luego de un tiempo a otro en que la ventana sigue estando cerrada). En r
alidad los movimientos corporales son cambios en la posicién del cuerpo y ¢
sus partes, de modo que basta con adoptar la misma estipulacién de vo
Wright para considerar movimientos al mantenimiento de la misma posicié
del cuerpo en dos momentos temporales sucesivos.

Pero la identificacion de acciones con movimientos corporales ha sidc
objeto de objeciones que son independientes de la no inclusién de los caso:
anteriores. Como he adelantado al tratar de imaginar lo que pudo haber mo-
vido a Hart a sostener su posicion adscriptivista, las objeciones a aquella
identificacidn suelen ser de este tenor: a) la gran mayoria de las descripciones
de acciones no contienen la minima alusién a movimientos corporales, y su-
poner que, por ejemplo, dar un jaque mate consiste en mover de cierta for-
ma las manos y sus dedos es un reduccionismo tan ridiculo como decir que la
Constitucion es, como decia Lasalle, una hoja de papel. Hay muchos otros
elementos que, en adicién o con exclusién a los movimientos corporales
constituyen una accion: ellos pueden ser, como sugiere Melden? el contexto
formado por ciertas reglas, practicas o criterios, en el cual se dan los movi-
mientos corporales, o pueden ser las intenciones o motivos del agente, etc.
b) Cuando tenemos conciencia de nuestras acciones ello no implica tener con-
ciencia de los mualtiples movimientos corporales que pueden estar involucra-
dos en ellas: podemos ser perfectamente conscientes de que estamos mane-
jando un automévil, andando en bicicleta, recitando una poesia o atandonos
una corbaia teniendo sélo una idea muy vaga de los movimientos corporales
que estamos realizando. ¢) No hay una correspondencia biunivoca entre ac-
ciones y movimientos corporales, de modo que una misma accién puede ser
ejecutada con movimientos muy diversos (piénsese en el caso de la accion de
matar) y un mismo movimiento (por ejemplo levantar la mano) puede consti-
tuir en distintos contextos y con distintas intenciones acciones muy diferentes
(por ejemplo, saludar, alertar, comprar algo en un remate, votar, ofrecerse
para responder a una pregunta, etcétera).

Creo que hay una forma mas o menos directa de advertir que estas obje-
ciones no tienen la fuerza que aparentan tener y ella consiste en suponer por
hipotesis la validez de la tesis andloga de que los hombres son cuerpos con
ciertas propiedades distintivas y tomar conciencia de las implicaciones de esa
tesis: Ella implica, por ejemplo, que si vemos un hombre vemos un cuerpo,
que los limites de un hombre son los limites de su cuerpo, que el espacio que
ocupa un hombre es el espacio que ocupa su cuerpo, que la destruccién del
hombre sigue a la del cuerpo. Pero ella no implica que toda descripcion de un
hombre deba hacerse en términos de caracteristicas distintivas de su cuerpo;
puede hacerse tomando en cuenta propiedades de muy diferente indole, como
ser el hijo de Mengano, el vencedor de Waterloo, el autor de El Quijote, aun-
que en la instanciacion de estas propiedades por parte del individuo su cuerpo
es relevante. Tampoco implica que para saber algo de un individuo haya que
conocer rasgos distintivos de su cuerpo, aunque ello sea necesario para cono-
cer al individuo. El que los hombres sean cuerpos no excluye que cuerpos con
caracteres morfoldgicos muy distintos puedan satisfacer una misma descrip-
cién genérica de hombre (como la de general de la nacién) o que cuerpos con
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caracteres morfolégicos iguales o aun el mismo cuerpo puedan satisfacer di
tintas descripciones de hombre. 's‘
Tanto en el caso de la identificacién de las acciones con MOvVimiengo
corporales como en la identificacion de los hombres con ciertos cuerpos |,
que pasan por alto las objeciones anteriores es que uu particular puede
clasificado de diversas formas y, en especial, tomando en cuenta no sélo .
racteristicas intrinsecas sino también relacionales, que varios particulares
pueden ser subsumibles no obstante que difieran en varios aspectos, y que yj
particular que es subsumible en una cierta clase genérica podria seguir siendq
subsumible en ella aunque hubiera sido distinto en algunos aspectos4,

La idea seria entonces que cuando hablamos de acciones fisicas comisi.
vas nos referimos siempre a movimientos corporales, aunque a veces los iden.
tificamos no por sus caracteristicas morfolégicas sino por sus efectos, las cir-
cunstancias del contexto en que se desarrollan, las reglas que satisfacen, los
motivos e intencién con que se llevan a cabo, etc. Como en el ejemplo tal ve;
ficticio del concepto de hombre, esto implica que aunque se puede saber
muchas cosas de una accién sin conocer los movimientos corporales subya.
centes, percibir una accion es percibir tales movimientos corporales; también
implica que la localizacion espacial y temporal de la accion esta dada porel
espacio ocupado por los movimientos corporales del individuo y por el tiem-
po que ellos insumen.

Esta tesis de la identidad entre acciones y movimientos corporales puede
resumirse con la famosa frase de Davidson: **Todo lo que hacemos es mover
nuestros cuerpos. Lo demés queda a cargo de la naturaleza’’.?$

3. Sin embargo, esta tesis ha sido objeto recientemente de un cuestiona-
miento profundo por parte de Jennifer Hornsby, 26 que, por su complejidad,
merece ser analizado con especial detenimiento.

Curiosamente Hornsby comienza por aceptar que las acciones son movi-
mientos corporales. Pero de inmediato aclara que la expresion ‘‘movimientos
corporales’’ es ambigua, ya que el verbo ‘'mover’’ de la que deriva tiene tan-
to un sentido transitivo como en ‘‘Pedro movio6 su cuerpo’’ como un sentido
intransitivo como en **El cuerpo de Pedro se movi6'*. Esto permite distinguir
dos sentidos correspondientes de la expresién ‘‘movimientos corporales’ que
Hornsby distingue con los subfijos ““T'* e **I'’ segin deriven del uso transiti-
vo o intransitivo del verbo ‘‘mover’’. Los movimientos corporales T s
describen mas claramente en castellano con la expresiéon ‘‘el mover ¢
cuerpo'’, y los movimientos corporales I con la expresion *‘los movimientos
del cuerpo''. La misma distincion Hornsby la aplica a expresiones como ‘I8
rotura del vaso'’, ‘‘contracciones musculares'’, etcétera.

Tomando en cuenta esta distincién Hornsby sostiene que el aserto ''to-
das las acciones consisten en movimientos corporales’’ es verdadero si se 10
interpreta de acuerdo al sentido T de movimientos corporales, pero falsosi st
lo interpreta sobre la base del sentido I: toda accién consiste en un mover €
cuerpo, pero ninguna accion consiste en que el cuerpo se mueva. Cuando 5¢

pregunta *‘;qué hizo éI"'? podria contestarse **él movio su dedo’’, pero no
*‘su dedo se movia™'.
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Hornsby aclara que no hay que suponer que la diferencia conceptual
entre movimientos T y movimientos | asegure que un mismo particular no
pueda caer bajo ambos conceptos; esto debe demostrarse independientemen-
te. De cualquier modo, admitir que una misma accién pueda corresponder a
diferentes clases genéricas, implica adoptar cierta posicion acerca de la indivi-
dualizacién de acciones que Hornsby defiende aqui pero que merece un trata-
miento aparte.

Vinculado con esto, esta la afirmacién de esta autora de que la idea de
que todas las acciones consisten en movimientos T no excluye que algunas ac-
ciones sean también de clases diferentes; s6lo implica que cada accion puede
identificarse con algun movimiento.

Agrega Hornsby que cuando una persona ha movido su cuerpo no hay
.1ada mas que ella tenga que hacer para actuar. Esto implica que en los casos
en que cuando actuamos hay un mover T del cuerpo ese mover es la accién;
no implica en cambio que no haya acciones sin movimientos, como sumar,
etcétera.

Una cosa es sostener que cualquier accion fisica puede ser meramente
descripta como un movimiento corporal, lo que es cierto, y otra cosa es decir
que cualquier otra descripcion seria equivalente a aquella, lo que es falso.

Del hecho de que un hombre pueda ser descripto como un animal no se
infiere que, por ejemplo, describirlo como un abogado sea equivalente a
describirlo como un animal. Lo mismo ocurre con diversas descripciones de
acciones vis d vis las que las describen como movimientos corporales.

Sostiene Hornsby que si bien hay controversia entre los lingiistas acerca
de como analizar la conexion entre el uso transitivo y el intransitivo de verbos
como ‘‘mover'’, hay por lo menos algo que se admite como incuestionable
desde hace mas de tres siglos: que es una condicién necesaria de la verdad de
“a @ b’ (donde @ representa un verbo) el que a haya causado que @y b (o sea,
para que un hombre haya roto un vaso debe ser verdad que haya causado que
el vaso se rompiera). De este simple postulado de los lingilistas surge que los
movimientos T del cuerpo son eventos que cawsan los movimientos | del
cuerpo, lo cual implica a su vez que los movimientos T y los movimientos 1
son eventos diferentes.

Esto lleva a Hornsby a proponer un razonamiento que, segun ella, apoya
la tesis principal de su ensayo. Tal razonamiento es el siguiente:

1. Cualquier evento que cause que el cuerpo se mueva ocurre presu-
miblemente dentro del cuerpo si es que ocurre en algun lado.

2. Los movimientos T causan que el cuerpo se mueva.

3. Las acciones son movimientos T.

Ergo: Las acciones ocurren deniro del cuerpo.

Esto implica la falsedad de la segunda proposicién de sentido comin de
la que partimos,

Hornsby advierte que se podria atacar la base del razonamiento anterior
diciendo que ‘‘causar @;"" no es una glosa apropiada de “@r”’ cuando la gente
hace cosas en forma directa, como levantar el brazo. Pero esto querria decir
que la expresian ‘*levantar el brazo'' tiene dos sentidos diferentes segtin se lo
haga directamente o mediante, por ejemplo, el otro brazo. Mas plausible es
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suponer que hay dos formas en que el brazo se puede levantar I: mediap
levantar T del brazo y empleando el otro brazo.

Hornsby sostiene que aceptamos generalmente que es nuestra practicah
de describir las acciones en términos de sus efectos, pero que no se recop,
comiinmente que esa misma practica se da aun cuando describimos a las a
ciones como movimientos corporales. Probablemente se ha pensado qu
cuando enfocamas a las acciones como algo que hacemos directamente lag
vemos en si mismas y no en relacion a otra cosa. Para determinar si esto g
cierto Hornsby proponer analizar el caso en que ni siquiera se llega a lo que g
hace directamente ya que no se llega a la superficie del cuerpo. Este es el cag
de las contracciones musculares.

Se puede poner el caso de quien aprende a contraer ciertos musculos me.
diante la accién de cerrar el puilo. Parece que el cerrar el pufio causa |
contraccién de los musculos, pero también la contraccidon de los muscule
causa el cerrar el pufo. Esta aparente circularidad entre factores causales g
paradéjica.

Von Wright?7 discute un caso similar en el que se provoca evenfos ce.
rebrales y sostiene que son casos de causacion inversa. Tanto él como Taylor
coinciden en que alguien puede tener bajo su control por un periodo cortoun
evento del pasado.

El diagnéstico de Hornsby es diferente: Segin ella, lo inico que sabemos
es que la contraccién de los musculos I causa que el pufio se cierre I.

La acci6n de cerrar el puiio T no ocurre después de la contraccién de los
musculos 1. El cerrar el pufio T causa que el pufio se cierre 1, y la contraccion
de los musculos causa que el pufio se cierre . Entonces es la accion del indivi-
duo lo que causa tanto la contraccién de los musculos como, a través de ésta,
el que el puiio se cierre.

El ejemplo de la contraccion de los musculos ayuda a desacreditar dos
ideas. .

i) Que los movimientos I son idénticos a los movimientos T.

Si el contraer los musculos T fuera el mismo evento que la contraccién
muscular | y el cerrar el puiio T fuera el mismo evento que el cierre del pufio
I, de aqui surgiria que la contraccion de los musculos I es el mismo evento
que la cerrazén del pufio . Pero esto es falso: la contraccién de los musculos
pero no el cierre del pufio puede hacer encender una luz que est4 conectadad
los musculos: si tienen diferentes efectos, son eventos distintos. .

ii) La otraidea es.que el cierre del pufio I es parte del cerrar el puito T. S
el contraer fuera idéntico al cerrar, el primero estaria compuesto por lo mis
mo de lo que esta compuesto el segundo, o sea que el cierre del pufio I tendrit
que ser parte del contraer los musculos T; pero esto es falso, al menos si acep
tamos que el contraer los musculos est4 terminado cuando los musculos $
han contraido.

Si las acciones de mover el cuerpo T no estdn compuestas por movimier
tos del cuerpo I ;qué otra relacion puede haber entre ellas —pregunta Horns
by— que la de causa-efecto? Si no admitimos que las acciones son diferenté
a los movimientos no podemos decir que los Gltimos pero no las primeras &
tan causados por contracciones I. Como lo mismo se da con respecto de
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contracciones I, esto nos obliga, dice Hornsby, a empujar a las acciones
“‘bien adentro del cuerpo’’.

Segun csla autora, la paradoja de las contracciones musculares no se li-
mita al caso en gue ellas son intencionales, porque la misma cuestion de que
cuando alguien cierra el pufio produce un evento que ocurre mas temprano
que el cierre del puno,se produce en casos en que la accién no es intencional,

Algunos filosofos creen que para que alguien contraigal sus masculos
debe hacerlo intencionalmente. Pero esto no es cierto porque cuando un fi-
siclogo nos enseia a mover ciertos musculos intencionalmente nos ensefia a
hacer algo que antes haciamos sin intencién.

Taylor y Von Wright parecen creer que hay causacién inversa sélo cuan-
do actuamos intencionalmente, pero esto es fantastico: Implica que aprende-
mos ciertas cosas comunes acerca de la causaciéon desde el pasado de movi-
mientos corporales que ejecutamos sicmpre, vy, luego, cuando realizamos
es0s movimientos con conocimiento de la conexiéon causal reverrimos la direc-
cidn de la causacion.

Afirma Hornsby que si la accién comprende sus efectos hay que admitir
la causacion inversa, ya que la accién no esta terminada cuando ocurren algu-
nos de sus efectos.

La pregunta es si hay descripciones de acciones que, por no hacer refe-
rencia a consecuencias del tipo de las contracciones! o de los movimientos!
no nos obligan a ir dando pasos atras, de modo que ellas sean tan basicas que
ocurren antes que cualquiera de sus consecuencias. La respuesta es afirmati-
va: toda accion es un tratar de actuar y cada tratar precede y causa una
contraccion! de los musculos y un movimiento! del cuerpo.

Lo que hay que mostrar es que la provincia de la tentativa es mas amplia
que la de la accidén; Hornsby piensa que abarca todas las acciones intenciona-
les y también los casos en los que se fracasa y, por lo tanto, no hay ninguna
accion. Si todas las acciones pueden ser identificadas con intentos, entonces
esto apoya la conclusiéon de que las acciones yacen dentro del cuerpo.

Se puede sostener que un agente trata de hacer algo solo cuando no lo
hace o cuando se piensa que no lo hace en una forma facil o directa.

Pero Hornsby afirma que la duda acerca de si el agente hara o no algo o
lo hara con dificultad, constituye s6lo el contenido de una implicacién con-
versacional en el sentido de Grice.

Si un espectador supone que un agente quiere hacer algo pero que falla-
ra, y se equivoca, puede decir ‘‘pero al menos yo sabia que él iba a tratar”’,

Las dudas estdn en el espectador y no modifican lo que el agente hace,
¢Es 0 no como *‘conocer’’ en que las dudas fundadas de los demas afectan el
que uno conozca? Segun Hornsby, no hay fundamento para pensar lo mis-
mo en el caso de la tentativa,

Esta autora sostiene que se podria cuestionar la amplitud del argumento,
ya que se aplica solo a acciones intencionales. Sin embargo, el argumento se
aplica a toda accion si se adopta la tesis de Davidson de que toda accidn tiene

una descripcion bajo la cual es intencional. Esto no implica deliberacion, co-
mo se advierte en un caso como el de atarse la corbata: el hecho de hacerlo sin
pensar no implica que no se pueda decir que el agente iba a tratar de
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abrocharsela si alguien suponia que no iba a poder hacerlo por estar sin @
berlo, subitamente paralizado.

Hornsby trata luego de responder la pregunta acerca de qué es tratar de
actuar. A veces es actuar de un modo distinto, como en el ejemplo del tenis g,
que se intenta tirar la pelota por encima de la red y se la estrella contra |a reg
El intento no es algo diferente de la accién equivocada. Lo mismo tiene qu;
ocurrir cuando la accion es exitosa. Una vez que uno trata, ha hecho todo,
que puede hacer,y si tiene €xito, la tentativa es en si misma la accion exitosy
Toda accién intencional es lo mismo que una tentativa. Ninguna accion incluye
un movimiento corporal!, ya que ningin tratar incluye movimiento!.

Afirma Hornsby que algunos autores, como Danto y Davidson, sos.
tienen que no se puede hablar de “‘tratar’’ cuando sélo se trata de movimien.
tos del cuerpo. Pero el ejemplo de Danio de alguien que marco sin éxito up
numero de teléfono y luego dice ‘*voy a tratar de nuevo’ demuestra |p
contrario. Todavia es mas claro en este sentido el ejemplo de Laudry de al-
guien que tiene el brazo anestesiado y cree que lo ha levantado cuando hubo
otro que le impidioé hacerlo. Salvo que el paciente haya tratado, no se ve cémo
podia €l haber creido que habia tenido éxito.

Sostiene Hornsby que una posicion extrema podria decir que el paciente
no ha tratado, sino que g actuado, que él es una autoridad acerca de lo que
hace— Que él ha movido su brazo desde el punio de vista mental. Pero el
hombre ha descubierto que no ha hecho lo que queria— Aun cuando todas
las acciones son tentativas, no todas las tentativas son acciones.

Segun Hornsby es importante advertir que las cosas serian distintas si el
paciente hubiera aprendido a contraer los musculos y su propésito hubiera si-
do ése. En 1al ¢aso si los musculos se hubieran contraido!, él habria actuado.
Si hay un evento que consiste en la tentativa del paciente, entonces hay un
evento del mismo tipo haya movido o no el brazo (esto hace pensar a algunos
falsamente que el paciente ha actuado aun cuando no movié el brazo). Esto
explica por qué el agente tiene cierta autoridad sobre su actuacién: él tiene
autoridad sobre su tentativa, pero para que haya accién debe haber movi-
mientos corporalesT, v sobre estos él no tiene autoridad especial ya que €5
una cuestion de observacion.

Hornsby propone una comparacién entre la tentativa de prender la luzy
la de mover el cuerpo: en el primer caso se hace lo mismo se tenga éxito o no.
¢Por qué habria de ser diferente en el segundo?

Esta autora sugiere el siguiente razonamiento:

1. Las tentativas que no son acciones son eventos internos.

2. Pero las tentativas en si no cambian segun sean o no acciones.

Ergo: las tentativas que son acciones son eventos internos.

Hornsby expone asi la estrategia general de su argumento:

a) tomese una accion describible de varias formas:

b) bajo alguna descripcion en que la accion es intencional ella puede ser
redescripta como un tratar de realizar algo;

¢) puede mostrarse que bajo alguna descripciéon como accién y baj0.3|‘
guna descripcion como tentativa de accion, la accidn es idéntica a la tentativa
(por ejemplo apretar la llave de luz es tratar de prender la luz);



d) Se puede mostrar que el tratar es un evento internu a partir del tratar
de mover ¢l cuerpo; csto impiica que toda accion idéntica a un tratar cs in-
terna.

Si bien Hornsby sostiene una tesis en apariencia cercana a la de los voli-
cionistas, segun clla es muy distinta porque no afirma que las conaciones (1ér-
mino genérico para los acontecimientos internos) cgusan acciones, sino que
son acciones (Pritchard). No es una tesis dualista.

Tampoco ella se compromete con una posicién mentalista; sino que al
contrario sostiene que si las acciones son causas de nuestros movimientos cor-
porales y ellas son intentos, los intentos son idénticos a los procesos fisicos
que hacen mover el.cuerpo.

Mas explicitamente sostiene esta autora que si las acciones son eventos
que causan lo que producimos al actuar, hay un punto en la secuencia neuro-
l6gica en el que ocurre la causa de cualquier cosa que tenga los efectos sobre
la base de los cuales describimos a las acciones. En ese punto ya no enconitra-
mos mas algo producido por el agente, sino su accidn, lo que produce tantos
efectos. Tal vez el cerebro marca el limite, y lo que ocurre alli integra la ac-
cién; tal vez no hay un limite preciso entre el causar cosas y las cosas que se
causa.

3. (Qué se puede decir de esta interesante tesis de Jennifer Hornsby?

No tengo conocimiento de que tal tesis haya sido ya sometida a un anali-
sis critico exhaustivo en la literatura. Pero si se encuentran las criticas que
merecio una tesis similar propuestia por Stuart Hampshire, a quien Hornsby
curiosamente no cita en su libro Thought and Action.*® Hampshire resumia
su posicién como sigue: ‘‘Nosotros tomamos como fundamental e inanali-
zable la nocién de intencién, y la nocién asociada de accién como una tentati-
va, como un tratar de obtener cierto resultado: De alli este autor infiere una
tesis muy fuerte acerca del conocimiento privilegiado de nuestras propias ac-
ciones. La posicion de Hampshire fue criticada, entre otros, por Betty Powell
en Knowledge of Actions.?® Esta autora sostiene que esa posicion nos obliga
a hablar no de lo que hacemos sino de lo que tratamos de hacer, a ver todos
los verbos como solo de actividad y no también de resultado; eso nos impi-
de comparar lo que estamos tratando de hacer y lo que efectivamente hace-
mos. También sugiere Powell que no de todas las acciones se dice que se tratan
de hacer sino de las que presentan alguna dificultad especial. Por tltimo sos-
tiene esta autora que esta concepcion tiene la consecuencia contraintuitiva,
defendida por Hampshire, de que so6lo el agente s:ue si ha actuado o no; si es-
to fuera asi no podriamos partir de la accién para encontrar a su agente, co-

mo hacemos cuando buscamos asesinos y ladrones.
No estoy seguro que 2stas criticas den en el blanco a la luz de los argu-

mentos y distinciones que ofrece Hornsby. Por de pronto ella tiene una res-
puesta seria, aunque discutible, en relacién a la objecioén de que solo se inten-
ta realizar las acciones que se duda que van a ser ejecutadas: la de que esto es
una cuestién de implicacién conversacional pero no afecta la descripcién de
lo que el mismo individuo hace. Por otro lado, Hornsby insiste en que sélo
los intentos exitosos son acciones, por lo que parece estar en condiciones de
distinguir la mera tentativa de la accién completa, aunque no es muy claro
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cdmo esto se puede hacer bajo una descripcién segun la cual la accién ng 5
intencional. Respecto del punto del conocimiento de acciones, Hornsby re,
curre a la misma distincién para sostener que si bien el agente tiene especia
autoridad sobre su intento, la cuestion de si él ha sido exitoso,0 sea de si h,
conducido al resultado que lo convierte en una accion, es algo que es suscep.
tible de ser observado por cualquiera.

Yo me animaria a sefialar tentativamente las siguientes dudas respecto de
la tesis de Hornsby:

En primer lugar, no parece justificado que se detenga la argumentacién
de Hornsby en los procesos que tienen lugar en el sistema neurolégico; cual.
quiera que sea la descripcion de lo que se hace en el cerebro —por ejemplo,
activar ciertas neuronas— siempre se podria aplicar el criterio de los lingiis.
tas para concluir que el que uno active sus neuronas implica que uno causa
que sus neuronas se activen y —dado el presupuesto de Hornsby de que los
agentles no causan sino a través de eventos en los que tienen algun papel—
habria que concluir que hay algin otro evento previo atribuible al agente que
ha causado la actividad cerebral. De este modo, no resulta claro como Horns-
by puede evitar que sus mismas herramientas argumentativas vayan empu.
jando més y mas atrds a sus acciones consistentes en intentos, hasta llegar a
un punto —tal vez el de lo **puramente mental’’— en el que, al no haber un
uso intransitivo del verbo con que se describe el evento en cuestién —por no
definirse sobre la base de ciertos efectos sobre algo— ya no es posible aplicar
el criterio lingiiistico.

Esto hace dudar acerca de la universalidad del criterio lingilistico en
cuestion segin el cual es una glosa apropiada de “‘a @y b*’ el que a cause que
b @, con el presupuesto de que esto significa que a hace algo que causa b @;.
Es dificil iluminar la cuestién con analogias ajenas al ambito de la accion hu-
mana. Pero detengdmonos un rato en la llamada **accién de los elementos™:
El fuego ha quemado las hojas. ;Qué ha hecho el f'uego para causar que las ho-
jas se quemaran? Se podria decir que ha ardido, lo que parece su *‘accion bi-
sica’’ al estar descripta por un verbo intransitivo no nos permite emplear ¢l
criterio lingilistico para mostrar que él conduce a buscar acciones aun por
detras de las acciones basicas de los elementos. Lo mismo ocurre con el tro-
nar del trueno, etc. ;Sera que la intransitividad es una marca del caracter bé-
sico de una accién? Pero pensemos en el caso del mojar del agua: ‘‘el agua de
la alcantarilla mojo estas paginas que iban a incluir en el libro''. El criterio de
los lingtiistas llevaria a suponer que esto implica que el agua hizo algo qu¢
causo que estas paginas se mojaran. ;jPero qué otra cosa pudo haber hecho ¢
agua sino mojar, el mismo mojar que estas paginas exhiben y no algo anteriof
¥y causalmenie generador de ese mojar? Se podria decir, recurriendo a una ter
minologia desacreditada, que es de la esencia del agua el mojar y que si 19
mojara no seria agua. Si la mojadura estuviera causada por una actividad d¢
agua diferente y causalmente conectada con ella, seria logicamente posible ut
agua que no mojara; pero creo que no lo es. Se podria generalizar la concl¥”
sion de este caso y formular el siguiente principio: *‘cuando una actividad €
de la esencia de su agente el verbo transitivo con que se describe esa activt’
dad hace referencia al mismo evento que se describe con el uso intransitivo
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ese verbo aplicado en voz pasiva a quienes sufren los efectos de esa
actividad"'.

En el caso dudoso de que este principio tuviera alguna plausibilidad,
podria recurrise a €l para sostener la identidad de los movimientos T y de los
movimientos 1. Pero ello requeriria suponer, ademads, que es de la esencia del
agente humano el mover su cuerpo. Esto Gltimo presupone, a su vez, que el
concepto de hombre requiere la posesién de un cuerpo.

Que es de la esencia del agente humano el mover el cuerpo podria ser
cuestionado poniendo el caso légicamente posible de la telekinesis, que ha si-
do aludido pero no tomado seriamente en cuenta por los autores de la teoria
de la accion. Si pudiéramos llevarnos comida a la boca o clavar un puial en el
corazon de nuestros enemigos sin mover nuestro cuerpo, estas serian conside-
radas modalidades de accion a la par de aquellas en las que empleamos bra-
z0s y manos, y no simplemente casos de un uso extendido del término accién
como los actos mentales y tal vez las omisiones (en realidad si los actos teleki-
néticos son considerados acciones quizd nuestro concepto de accién mas
estricto hace lugar a omisiones y a los calculos mentales). A lo mejor, son ca-
sos como éstos los que apoyan con mds fuerza que cualquier argumento lin-
gilistico la idea de que las acciones transcurren fuera de nuestra vista, aunque
percibamos sus manifestaciones. Pero insisto en que esto debe ser elucidado
en el contexto de un andlisis del concepto de agente y, en ltima instancia, de
persona humana.
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CAPITULO 111

La voluntariedad de las acciones

1. Vimos en la reunion pasada una concepcién de las acciones que, si
bien las identifica con eventos internos al cuerpo humano, exige que ellas re-
sulten en movimientos de ese cuerpo. Esta concepcidon no rechaza, entonces,
la idea ampliamente difundida de que hay tres tipos de fenémenos asociados
con la accién humana, o por lo menos con los casos centrales de ésta: (i) mo-
vimientos corporales del agente; (ii) eventos psicolégicos, como ser voli-
ciones 0 intentos, que causan tales movimientos corporales; (iii) cambios en
el mundo diferentes a los movimientos corporales y que estdn causados por
tales movimientos. Muchos autores, aunque como veremos en seguida no to-
dos, coinciden en que los casos que caen bajo el nicleo central del concepto
de accion envuelven estos tres tipos de fendmenos. Las divergencias que he-
mos analizado residen en la cuestion de si las acciones deben identificarse con
los fenédmenos del tipo (iii), como uno tiende a pensar preanaliticamente, o
del tipo (ii), como generalmente se concluye luego de proceder a hacer ciertas
distinciones conceptuales, o de tipo (i) como sostienen Pritchard y Hornsby.

Este altimo desacuerdo puede ser relevante para muchas cuestiones co-
mo la de la localizacion de las acciones, pero no es decisivo para otras, como
la que nos ocupa en este capitulo acerca de como se distinguen ciertos movi-
mientos corporales generalmente considerados involuntarios (tales como los
que se realizan durante el sueio) de los que o bien constituyen acciones o bien
son consecuencia de acciones.

La tesis prevaleciente es que la caracteristica distintiva de los movimien-
tos corporales voluntarios o de las acciones voluntarias es su relacién con fe-
némenos del tipo (i).

Antes de pasar a analizar esta tesis es conveniente advertir acerca de la am-
bigiledad de los adjetivos **voluntario™ e **involuntario™ que ya fue percibida
por Aristoteles: **Voluntario®’ significa en algunos contextos que la accion a la
que se aplica no es obligatoria de acuerdo a preceptos juridicos, morales, etc.
De acuerdo con este concepto dedntico de voluntad podemos decir que el pago
de un impuesto no es un acto voluntario. También se puede aludir con la expre-
sién ‘‘voluntario’ y sus derivados al hecho de que la accién de que se trata fue
realizada de buen grado o espontaneamente o con buena voluntad (como en
*‘Juan dond voluntariamente sangre para salvar a su amigo’’). Asimismo “‘vo-
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luntario’’ puede hacer referencia a la circunstancia de que la accién seg

. pes . int
cional, lo que se pone mas de manifiesto a través de su contrario “involyp,
rio’’ (**mi acciéon de alertar al enemigo prendiendo un fésforo fue involuma,-a'

yo s6lo queria encender un cigarrillo’’). Por ultimo “‘voluntario” sirve
distinguir a las acciones 0 movimientos que resultan de ellas —ain las qulza:
son intencionales como tropezar, pisar el pie a otro, cometer un lapsys Hnguq:
etc.— de movimientos que no s6lo no son intencionales sino que ni siquiera sop
acciones (0 no resultan de acciones), como es el caso de un movimiento reflejy
Una forma més o menos directa de distinguir de los restantes este ultimo sep
do de ‘“‘voluntario’’ que aqui nos interesa es advirtiendo que la aplicacifn ¢,
éstos, a diferencia de la de aquél,puede variar con la descripcion de la aceigy
bajo la cual se haga: una accidn puede ser involuntaria, en el sentido de Obligs,
toria, bajo la descripcién ‘‘pagar la segunda cuota de impuesto a |
ganancias’’ pero no bajo la descripcién *‘librar un cheque sin fondos contra g
banco Tal”. La misma accion puede ser voluntaria, en el sentido de realizag,
de buen grado, bajo la descripcion de ‘*ayudar a un ciego a cruzar la calle”, p
ro no bajo la descripcién ‘‘ayudar a un multiple asesino a escapar de |,
policia’’. De nuevo la misma accién puede ser voluntaria, entendida com
equivalente a intencional, bajo la descripcion ‘‘contar un chiste de militares;
un invitado a la fiesta’’, pero no bajo la descripcién *‘ofender profundamens
al coronel Pérez durante la fiesta’’.

Con el sentido de “*voluntario’’ que aqui nos interesa no ocurre esta g
pendencia de la descripcion de accion que se tome en cuenta. Si un mov
miento es un tic nervidoso, sera involuntario no sélo cuando se lo describe co
mo un movimiento del brazo, sino también,por ejemplo, cuando ese mov
miento es descripto como el hecho de romper una pieza de cristal, irritaral
duefia de casa, espantar a una mosca, etcétera.

Hart propone una lista bastante completa de los casos de involunt
riedad en el sentido indicado. Los divide en dos clases segin el agente se mat
tenga o no consciente. En la primera clase se ubican los casos en que unap*
sona es forzada por otra (como cuando alguien es empujado contra Ui
vidriera), los casos en que el control muscular es afectado por una enferm
dad (como en el mal de Parkinson) y casos en que s¢ producen contraccio®
musculares reflejas (como el cierre de los 0jos cuando un objeto se aprox®
demasiado a ellos). ,

La clase de casos en que el agente no esta consciente comprende 10s mo
mientos realizados durante el suefio,sea éste normal o por fatiga ¥ 5‘;
aquellos movimientos los corrientes o los que implican sonambulismo, ¥
movimientos realizados en estado de inconsciencia debida a otras causas’
mo la embriaguez y enfermedades como la epilepsia. ¥

Frente a estos casos claros, se ubican otros respecto de los que P“’?la
vamente resulta dudoso si la involuntariedad de la accién esta determ!”
por el mismo criterio que los anteriores. Uno de esos casos, tal vez €l me
dudoso, es el de quien obra bajo los efectos del hipnotismo. Ya es much® #
controvertible una asimilacion de los casos anteriores a las situacio“c
trastorno y disminucién de la capacidad mental. Por altimo, estan IOS_C o
en que la involuntariedad del comportamiento se debe a coacci6n psig¥



un estado de necesidad: Obsérvese como sintoma de que posiblemente se tra-
te aqui de otro sentido de **voluntariedad™ el hecho de que en estos casos el
predicado en cuestion parece ser sensible a la descripcién de la accién:
mientras la accion de alguien es involuntaria bajo la descripcion ‘‘pagar el
rescate por un hijo secuestrado’’ no lo es bajo la descripcién “‘entregar al se-
cuestrador billetes marcados’’.

Vamos a discutir aqui cual puede ser el criterio subyacente a la discrimi-
nacion de los casos centrales de involuntariedad, en el sentido que presenta
un caracter extensional; no nos vamos a ocupar, en cambio, de cémo tal cri-
terio se amplia, se complementa o se reemplaza para dar cuenta de los casos
mas complejos de involuntariedad que acabamos de mencionar.

2. Hay una explicacion muy simple de este sentido basico de volunta-
riedad que conforma lo que solia exponer como la doctrina oficial o tradi-
cional, hasta que fue suplantada por otra concepcién que llegé a ser tempora-
riamente el presupuesto comun del ‘‘establishment’’ filos6fico: Esta doctrina
tradicional fue articulada filoséficamente en especial por Decartes y sigue te-
niendo alguna vigencia en el mundo juridico, en el que fue introducida por
pensadores como John Austin en el derecho inglés y Ernst Beling en la teoria
continental del delito.

La doctrina oficial consiste en sostener que una acciéon es voluntaria
cuando los movimientos corporales que la constituyen estin causados por un
fen6meno mental que se suele denominar *‘acto de voluntad®’, **volicién’’,
etc. En la filosofia de Descartes esta idea derivaba de la concepcion de que la
vida de una persona transcurre en dos mundos paralelos que son esencial-
mente distintos pero que estan conectados entre si: el mundo fisico integrado
por fendmenos que estan en el espacio y en el tiempo, y el mundo mental que
esta constituido por fendmenos que estan sélo en el tiempo; lo que tiene exis-
tencia fisica posee materia, mientras lo que tiene existencia mental posee con-
ciencia. Todo ser humano es al mismo tiempo un cuerpo y una mente, y am-
bos intervienen en sus acciones: en éstas el cuerpo se mueve gracias a las voli-
ciones, que son un tipo de operaciones mentales.

Esta idea, como dije, trascendi6 al pensamiento juridico —tanto anglo-
sajon como continental— europeo. Asi John Austin® sostenia que una ac-
cién es una mera contraccién muscular (aunque a veces se lo confunda con
sus consecuencias) causada por una volicién; la diferencia entre acciones y
movimientos como los producidos al caerse uno por una escalera consiste en
que estos simplemente no estan causados por voliciones. Ernst Beling?! sos-
tenia, en la misma linea, que una accién es un comportamiento corporal, una
inervacion o distension muscular, producido por el dominio de la voluntad
sobre el cuerpo.

La concepcién filos6fica subyacente a esta tesis fue criticada duramente
por Wittgestein, Anscombe y sobre todo por Gilbert Ryle en su Concepto de lo
Mental3?

Ryle, como ya dijimos, moteja a la doctrina oficial como *‘el dogma del
fantasma de la maquina’’, por suponer que detras de cada accién hay un fe-

némeno mental fantasmagérico que la impulsa. Segin este autor la concep-
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cién oficial de la vida mental constituye un mito, o sea incurre en un erro,
tegorial, consistente en tratar a los fenbmenos mentales como si corregp,.
dieran a una categoria légica diferente a la que corresponden: se los trata ¢
mo si fueran fenémenos analogos a los fisicos pero de indole inmateria], ¥Ysu
jetos a causas y efectos, aunque de caracter no mecanico, ignorando que la;
frases que se refieren a procesos mentales responden a criterios de significad,
radicalmente diferentes de las que se refieren a fendmenos como el Movi.
miento de una mano, la lluvia o la caida de una piedra. La explicacion g,
Ryle es que muchas de las expresiones con que se hace referencia a pr
mentales denotan disposiciones de comportamiento v no episodios
ocurran en algian lugar misterioso. Ello sucede, por ejemplo, con las expr.
siones que asignan a un sujeto cierta capacidad o habilidad: ellos deben anaj;.
zarse en términos de lo que haria el sujeto en determinadas condiciones,

Segtin Ryle la calificaciéon de una conducta como involuntaria no depep.
de de una supuesta quiebra de la conexién causal entre el comportamiento y
una inefable volicion sino que se establece con referencia a las aptitudes y
oportunidades del sujeto: por ejemplo determinando que sabia cOmo actug
correctamente, ya que se le ensefi¢ a hacerlo, comunmente lo hacia, etc.,y
gue no fue victima de hechos tales como coercion, paralisis, etc.

Rvle dirige varias criticas especificas al **mito de las voliciones™.

1. Una objecion es que no se aplican a ellas los predicados que comin.
mente se aplican a los eventos. No se dice de ellas que ocurrieron en cierto
tiempo, que fueron fuertes o débiles, dificultosas o faciles, rapidas o lenias;
el lenguaje comun carece de términos para referirse a ellas.

2. La segunda objecion es que nunca se podria llegar a conocer directa-
mente las voliciones de otro y por lo tanto toda valoracion o explicacion que
presuponga lales voliciones se basa en meras conjeturas.

3. En tercer término la naturaleza del vinculo causal entre voliciones
movimientos es misteriosa, ya que ambos poseen un tipo de existencia dife:
rente, de modo que las mentes parecen estar al margen del sistema causal a
que pertenecen los cuerpos.

4. Por ultimo las voliciones fueron introducidas para distinguir a lasac
ciones voluntarias, ;pero son ellas mismas actos voluntarios o involuntarios
de la mente? Si se sostiene lo primero se incurre en un regreso al infinito; s
se sostiene lo segundo seria absurdo decir que la accién resultante es voluni
ria. Si se sostiene que estos predicados no son aplicables a las voliciones, ¢
tonces tampoco scrian aplicables a ellas predicados como ‘‘malvado™, q¥
cuando se aplican a las acciones se dice que presuponen voluntariedad.

Otros autores agregan criticas adicionales a las precedeni®:
Melden, *} por ejemplo, luego de reiterar el argumento de que el acto de¥*
luntad mismo debe ser voluntario para hacer voluntaria a la acciéon que é's"
puestamente causa, objeta ademas que en este caso no se satisface la ¢ I
cién de que la causa de cierto evento debe poder ser descripta con inde¥™
dencia del evento en cuestion; debe ser un evento légicamente independien®
de este ultimo, ya que, de lo contrario, la relacion entre ambos eventos serd
légica y no causal: en el caso de las voliciones la Unica forma de identifica™®
y de distinguirlas unas de otras es a través de los movimientos corporalesﬂ“"



segiin se supone, ellas causan. Esto hace imposible aprender a través de la
experiencia que un acto de voluntad determinado produce un movimiento
corporal determinado, en lugar de un movimiento corporal diferente,o que
cierto movimiento corporal es causado por tal o cual volicién en vez de una
distinta.

Hart,3¥ por su parte, critica especificamente la tesis de Austin de que
una accién voluntaria se da cuando hay un deseo de realizar ciertas contrac-
ciones musculares que causan tales contracciones: sostiene Hart que solo en
casos muy especiales podemos detectar en nosotros un deseo de contraer cier-
tos musculos; este puede ser el caso de un ejercicio de gimnasia pero general-
mente ni nos percatamos de los movimientos musculares. También Hart hace
ana critica mas general que consiste en sostener que la doctrina oficial no
cubre el caso de las omisiones: cuando alguien queda de pronto paralizado y,
a causa de ello, omite realizar algo que debe hacer, no podemos explicar la
deficiencia sabiendo que hay movimientos corporales que no fueron causa-
dos por la voluntad del agente; y, si modificamos el criterio para estipular
que una omision es involuntaria cuando la falta de movimientos corporales
no fue causada por un deseo de no realizarlos, tendriamos la consecuencia
desagradable de que solo lay omisiones deliberadas serian voluniarias (con lo
que el ambito de la responsabilidad se restringiria considerablemente).

3. Estas criticas a la doctrina oficial parecen a primera vista contunden-
tes. Luego de este embate poderoso que mostraria la endeblez de la simple
idea de que una accién voluntaria es aquella causada por la voluntad del
agente, parece no quedar mas remedio que abandonarla a favor de algin otro
criterio mas defendible. El problema aparece sin embargo cuando se procura
formular algin criterio alternativo para distinguir la accion voluntaria de
movimientos tales como los incluidos en la lista de Hart.

La propucsta constructiva de Ryle, gque consiste en presentar los feno-
menos menlales como las voliciones en términos de disposiciones de las que
se da cuenta a través de enunciados condicionales, ha sido objeto de criticas
que han puesto de manifiesto sus deficiencias. Geach3S por ejemplo, sefala
la falta de consistencia de Ryle al no aplicar su programa a todos los fenéme-
nos mentales, admitiendo sin mayor explicaciéon que algunos son episodios,
mientras que reduce a los demas a disposiciones. También sedala Geach lo
estramboOtico que resulta explicar las diferencias efectivas en el comporta-
miento de dos personas no sobre la base de fendmenos reales o efectivos sino
solo sobre la base de hipdtesis acerca de que en ciertas circunstancias uno ac-
tuaria en forma distinta del otro.

Creo que la principal dificultad de la propuesta de Ryle se advierte preci-
samente en su intento de explicar las acciones voluntarias en términos de apti-
tudes y la ausencia de ciertas circunstancias como la violencia, etc. En rela-
cion a este ultimo aspecto basado en hechos negativos, el problema que pre-
senta este tipo de soluciones es que no ofrece ningun criterio para seleccionar
esos hechos distinguiéndolos de otros posibles. ;Por qué, por ejemplo, se to-
ma en cuenta la ausencia de fuerza fisica irresistible pero no la falta de
influencia propagandistica para calificar a una accion como voluntaria, si no
es porque la primera circunstancia, pero no la segunda, genera ciertos movi-
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mientos, sin hacerlo a través de la voluntad del sujeto? (Es por eso, pros

mente, que los casos de coaccién psicoldgica se consideran como casog e
voluntariedad en un sentido diferente). En cuanto a la aptitud o capag .
del sujeto parece muy dificil caracterizarla o detectarla haciendo abstracg.
de su voluntad. Como dice A. Kenny¥ *‘en los seres humanos el poder (o

capacidad), el intelecto (o las creencias), y la voluntad forman un trig in

terrelacionado: la conexidad entre ellas tres aparece en formas muy di.umas'
““Kenny sostiene que cominmente podemos inferir uno cualquiera de sty
elementos a partir de los otros dos, y que dificilmente podemos inferir sep k
capacidad, sean las creencias, o sea los deseos del mero comportamiento gy
agente sin conocer los otros componentes de su equipo mental. Por supyeg,
que todo esto se frustra si reducimos la voluntad y las creencias del agente,
disposiciones, o sea a capacidades. Creo que esto se pone de manifiesto en|y
propios ejemplos que da Ryle para ilustrar, como si fuera algo obvio, ¢
hecho de que podemos prescindir de las voliciones, a partir del hecho de qy
en la exposicion de esos ejemplos frecuentemente se le escapan referencias,
lo que el individuo quiso 0 no quiso, trat6 o no trat6 de hacer. Por ejemplg,
dice que todo el mundo diria que la llegada tardia a la escuela por parte dey,
nifo fue involuntaria si el nifo salié de su casa a la hora habitual, tomé y
Oomnibus que se descompuso, corrio todo lo que pudo, etc., sin que sea nec.
sario pedirsele que haga una introspeccion de sus estados mentales. Peroesta
conclusion se alcanza seguramente sobre la base de ciertas generalizacione
de sentido comun acerca de lo que un nifio de cierta edad puede hacer cuandy
trata lo suficiente o pone suficiente voluntad para alcanzar cierto resultado,

De lo contrario no sabemos si corrié tan rapido como pudo, ya que
nuestras estimaciones acerca de lo que un nifio puede normalmente correr to-
man en cuenta discriminaciones entre casos en que se supone que el niio
quiere correr a la mayor velocidad posible y casos en que no quiere hacerlo:
no tomaremos en cuenta solo situaciones como las del ejemplo (en las qu
puede suponerse que puede haber incentivos para llegar tarde a la meta) sio0
sobre todo situaciones en las que hay algin premio que estimula la voluntad
de llegar cuanto antes a la meta.

Esta dependencia de la capacidad respecto de la voluntad se ha puestod
manifiesto en las discusiones que se dieron en los afios 50, en las que fue p
tagonista principal J.L. Austin,3? acerca de como analizar un tipo de enut
ciado condicional que se aceptaba por las diferentes partes como representa®
do al menos un aspecto de la idea de capacidad o poder. El enunciado es "’
puedo, si elijo o quiero’’ y la discusidon se centraba en las cuestiones de sl{‘
antecedente condiciona la capacidad misma o la actualizacion de la cap®'
dad y de si el condicional es de tipo causal. Sea esto como fuere, lo cierto es ¥
en general no se descalificaba la referencia a la voluntad que se hace en el¥
tecedente del enunciado condicional. Kenny mismo, que rechaza que h‘ﬂ
una relacion causal entre voluntad y accién y defiende un concepto de liber!
como posibilidad de actuar o no, concluye que la légica de las aptitudes!
manas esta intimamente conectada con nociones tales como tratar, qué™
elegir, etc. Asi dice: ‘‘cualquiera sea la traduccion més plausible en térm
de un condicional del ‘‘puede’’ de capacidad, parece claro que su anteced



debe referirse a estados o0 eventos mentales que constituyen voliciones o sus
manifestaciones. El poder de doble via caracteristico de los agentes regionales
parece €0 ipso consistir en un poder de actuar como uno quiere.®

Otros autores han buscado caminos diferentes para dar cuenta de la vo-
luntariedad de una accion sin aludir a voliciones o actos de voluntad. Uno de
ellos es Hart, que, como vimos en el primer capitulo, propuso una concep-
cion adscriptivista y una explicacion de la voluntariedad en términos de
hechos negativos. Luego de retractarse de esta posicion, Hart ofrecio sucesi-
vos criterios. En un momento¥ sostuvo que habia que distinguir los casos de
acciones comisivas de los casos de acciones omisivas. Para las primeras pro-
puso el criterio segin el cual ciertos movimientos son involuntarios, y no
constituyen por lo tanto una accién, cuando se trata de movimientos que
ocurren no obstante que no eran apropiados o sea requeridos para alguna ac-
cién (en el sentido ordinario de accién) que el agente creia estar ejecutando.
En cuanto a las omisiones, el criterio que propone Hart es que una falta de ac-
cién es involuntaria cuando o bien el agente esta inconsciente y es, por lo tan-
to, incapaz de realizar accion consciente alguna, o bien aunque consciente-
mente, es incapaz de realizar los movimientos particulares que se necesitan
para efectuar la accidn exigida. Este Gltimo criterio est4 como es obvio basa-
do en la capacidad y por lo tanto es acreedor a las observaciones hechas a
Ryle. Llama por otra parte la atencién que Hart proponga este enfoque dual,
en lugar de extender el Gltimo criterio al primer caso.

De todos modos, Hart mismo abandoné® el primer criterio sobre la ba-
se de dos consideraciones: a) que la expresion de **‘movimiento apropiado o
requerido’’ es extremadamente obscura; b) que podria sostenerse que el cri-
terio es inaplicable a casos del tipo en que uno se desmorona por las escaleras
conscientemente, y por lo tanto los movimientos que efectiia son apropiados
para la “‘accién’’ que cree estar realizando, a saber: caerse por las escaleras.
En consecuencia, Hart propone su tercer criterio de la voluntariedad: ciertos
movimientos del cuerpo son involuntarios cuando el agente no contaba con
razon alguna para mover el cuerpo de ese modo. Pero esto es una rendicion al
volicionismo, ya que éste,como veremos en el caso de Davidson, incluye a las
voliciones o deseos en el concepto de razones, y ademés seguramente alegaria
que no basta que el sujeto tenga una razoén para mover su cuerpo de ese mo-
do, sino que esa razén debe causar el movimiento: de lo contrario el que pide
limosna exhibiendo su genuino mal de San Vito realizaria una accion volunta-
ria ya que tiene una razén para mover el cuerpo de ese modo.

4. El fracaso de dar cuenta de la distincién entre acciones volums}rias y
movimientos involuntarios prescindiendo de voliciones, deseos, etc., ha pro-
movido la revisién de alguno de los argumentos basicos de los antivolicionis-
tas. En este sentido, ha sido tremendamente influyente el andlisis de Donald
Davidson que fue continuado por otros,

Davidson4! se propone mostrar que una razén, que es un par compuesto
por una cierta pro-actitud y una creencia relacionada, es una causa de la ac-
cion que ella racionaliza. Para ello somete a critica a varias de las razones ale-
gadas en apoyo de la concepcién antivolicionista:
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a) Una de las objeciones que analiza es la de que las razones Primar;

actitudes v creencias. consisten cn estados v disposiciones, v no eventos, v »
solo los eventos pueden ser caunas. Su respuesia frente a este punto e, en rl‘rin-,
lugar, que muchas veces estados y condiciones son mencionados como caus::
de eventos (como cuando se dice que el puente se derrumbd a causa de un de
fecto estructural). En segundo término, aun cuando los estados y dism;i:
ciones no son eventos, la emergencia de un estado o disposicion, tal comg I3
emergencia de un deseo, es un evento. Autores como Melden han pasado por
alto que en casos como ¢l del conductor que hace una sefa con su brazo hay
un suceso mental que se produce cuando advierte que le llega su turng Para
girar, por el hecho de suponer que el tal evento debe ser observado o notado,
mas que ser un observar o notar, o debe tener manifestaciones como puniady
o cosquilleos.

b) Otra objecion que Davidson contesta es la de Melden en el sentido g
que una causa debe ser légicamente diferenciable de su efecto, mientras que
una volicién se define en términos del acto que supuestamente provoca. Aquj
sostiene Davidson que la objecidon puede estar promovida por la suposicion
falsa de que si un evento se describe en términos de un efecto se trata en reali.
dad de dos descripciones del mismo evento; pero el deseo de prender la luzy
el prender la luz no son el mismo evento. Por otro lado, dice Davidson, unz
razon primaria puede describirse en forma independiente de la accion que
causa: Asi se puede decir que el deseo de prender la luz causd mi accion de gj-
rar la llave de la luz. Finalmente, hay genuinas explicaciones causales en las
que la descripcion de la causa alude a un tipo de efectos como el que se expli.
va en la ocasion, como ocurre (este ejemplo es propuesto por Goldman) con la
explicacion de la muerte de alguien por el hecho de haber tomado veneno,o sea
una sustancia que ingerida tiende a producir la muerte. Davidson agrega, co-
lateralmente, que el tnico criterio para inferir deseos no es la conducta que
cllos racionalizan: también se infieren de otras acciones, de expresiones, de
sentimientos, etc.

¢) Latercera objecion que Davidson intenta refutar es la de Hart y Ho-
noré en el sentido de que los motivos y deseos no son causas de acciones por-
que los juicios acerca de que una accidén se hizo por tal o cual razén no
pueden implicar gencralizaciones del tipo humeano, simplemente porque no
hay tales generalizaciones acerca de deseos y acciones. Davidson admite que
no pueden promulgarse /eyes en esta materia con la suficiente precision como
para apoyar predicciones. Pero sostiene que si se exigiera el conocimiento de
leyes predictivas para formular explicaciones causales, no se podria explicar
la rotura de un vidrio por el hecho de que una piedra lo golped; en este caso
slo tenemos generalizaciones muy vagas como las que se refieren a la conr
ducta. Esto no quiere decir, sostiene Davidson, que Hume estaba equivoca
do, porque su pretension de que **A” causa ‘*B’’ presupone una ley puede s¢f
interpretada no como que ese enunciado implica cierta ley particular que I
volucra los predicados usados en las descripciones ‘A’ y *‘B'’, sino que
implica que hay alguna ley causal instanciada por algunas descripciones vé*
daderas de “*A™ y ““B". En el caso de enunciados acerca de razones 4%
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-ausan acciones, tales leyes no ncces.ita_n em'pllf:ar €505 conceptos sino que
;ucdgn ser de indole neuroldgica, quimica, fisica, etc.

d) La cuarta objecion que Davidson contesta es la que sostiene que el ti-
pode conocimiento dircct_u o infalible de nuestros deseos es incompatible con
J conocimiento inductivoe de las relaciones causales. Davidson sos-
tiene en primer lugar que el hecho de que conozcamos nuestros deseos sin ha-
cer observaciones o sobre la base de pruebas, no excluye que podemos estar
errados sobre cudl deseo causd una accion, sobre todo cuando hay varios en
danza y el reconocimiento de alguno de ellos no nos resulte placentero. Por
otro lado afirma que del hecho de que la induccién sea un buen medio de co-
nocer la verdad de una ley no se infiere que sea el unico medio, o por lo me-
nos, que sea el anico medio para saber que una ley existe, que es lo unico que
se requiere para saber la verdad de un enunciado causal singular.

e) Por altimo Davidson se ocupa de una objecion mas bien implicita que
explica la incomodidad que muchos sienten para admitir que las acciones
tienen causas: que si las tuvieran uno seria una victima impotente, porque
habria cierto agente de esa causa que no puede ser uno mismo so pena de
regreso al infinito. Su respuesta es que hay causas, como los cambios en el es-

1ado d. una persona, que no tienen agente, ya que al ser razones hacen a las
personas agentes voluntarios.

5. Este tipo de respuestas ha abierto el camino para un retorno del voli-
cionismo con nuevos ropajes.

Por ejemplo, J.L. Mackie,*? luego de reiterar algunas de estas réplicas
ofrece criterios de voluntariedad de acciones y omisiones para reemplazar a
los que proponia Hart. Respecto de las acciones comisivas, Mackie sostiene
que para que ellas sean voluntarias es suficiente con que incorporen algun
movimiento que es apropiado para satisfacer un deseo que lo genera causal-
mente. En relacidén a las omisiones, Mackie sugiere un concepto de volunta-
riedad mas débil v negativo segin el cual aquellas son voluntarias cuando la
falta de ejecucion del acto omitido fue causada por la ausencia de un deseo
suficientemente fuerte. Segin este autor, las acciones comisivas también
pueden ser voluntarias en este sentido mas débil aunque no lo sean en el fuer-
le, como ocurre con una accion habitual o semi-automatica que puede ser
causalmente adscribible a la falia de un deseo suficientemente fuerte de no ha-
cerla o de hacer otra cosa. Esto Gltimo es especialmente interesante, ya que,
como he apuntado en otro lugar,* es en el caso de las acciones realizadas por
habito (como apagar la luz de una habitacién, aun cuando haya alguien en
ella) donde fallan algunos criterios de voluntariedad, como el propuesto por
Davidson* de que la accion sean intencional bajo al menos una descripcion.

Quien ha propuesto el esquema volicionista mas elaborado es Alvin
Goldman+* luego de formular las réplicas ya mencionada al antivolicionis-
mo, mas algunas mas, como la de sostener que el regreso al que se referia
Ryle, solo se da si uno incurre en la torpeza de sostener que los eventos men-
tales que causan acciones son ellos mismos acciones, pero no si se los identifi-
ca como deseos, razones, etc.

Afirma Goldman que es un error suponer que la causacion a través de

43



eventos, como la ocurrencia de ciertos deseos y creencias, es iI'ICOlTlpaH
con la causacién por parte de ciertos objetos, como pueden ser log ageny
Sostiene que ambas cosas se pueden afirmar sin inconsistencia y que,mag aiy
la causacion por el agente es explicable en términos de la causacién por dese
os y creencias: la idea de que un agente ha ejecutado un acto se €sclarg,
sobre la base de la causacién a través de deseos y creencias,

Uno de los recursos mas interesantes del esquema de Goldman es I g,
tincién entre deseos ocurrentes y deseos permanentes: 10s primeros son syy,
sos fechables que (salvo en el caso de los deseos inconscientes que solo son de.
seos en un sentido extendido) se dan en la conciencia del individuo. En cap,
bio, un deseo permanente es una disposiciébn o propension a tener dese
ocurrentes, sin que sea necesario que el agente sea consciente de ellos. La mj;
ma distincién puede darse, sostiene Goldman, respecto de las creencias, Perg
sélo los deseos y creencias ocurrentes causan actos. Afirma Goldman que g
debe identificarse estos hechos ocurrentes con sensaciones corporales o pre.
sentaciones sensoriales que tienen una localizacién fenoménica.

Como caracterizacion positiva de los deseos Goldman sostiene que
querer es considerar la posibilidad que x se dé atractiva, buena, apropiada,
etc.; tener un deseo ocurrente de x es tener un pensamiento ocurrente de x co.
mo atractiva, etc., o sea considerar favorablemente la perspectiva de que st
dé x. El querer no esta esencialmente ligado al lenguaje pero si presuponela
capacidad de conceptualizaciéon: querer comer presupone el concepto de co-
mer.

Respecto del conocimiento de los casos centrales de deseos, Goldman
afirma que tenemos una conciencia no reflexiva de los propios deseos
ocurrentes y por eso no necesitamos inferirlos de otras fuentes —lo cual cons-
tituia la principal dificultad del enfoque disposicional—; pero esa con
ciencia no reflexiva no se da en el caso de los deseos permanentes. El conoci:
miento no inductivo de los propios deseos no implica un conocimiento no-
inductivo de los actos que esos deseos causan.

Goldman encara la cuestion de la conexion logica entre deseos y acciones
y el problema de hasta qué punto esa conexidon excluye una relacion causal.
Coincide con el analisis de Davidson, pero va aun mas lejos, ya que sostient
que esa conexion causal ni siquiera se ve excluida por el hecho de que el con-
cepto mismo de deseo incluye la propiedad de que tiende a causar actos, dado
un cierto sistema de creencias y otros deseos. De alli no se infiere sin embargo
como verdad légica que un deseo particular causard un acto particular; éi
es una cuestion empirica que habra que establecer caso por caso.

Es probable que este esquema, a pesar de su grado de elaboracién y d¢
haber superado con aparente éxito diferentes objeciones de quienes previ
nieron contra el *‘fantasma de la maquina’, siga suscitando, sin embargo, al
gunas dudas fundadas. Buena parte de esas dudas corresponden a cuestione
que son generalmente tratadas en esa area de la filosofia que ha adquiridore
lativa autonomia y que se conoce como ‘‘filosofia de la mente’’ o *‘filosofia
de la psicologia”’, Tales son las cuestiones acerca de identidad mente-cuerp?
—0 sea entre eventos mentales y procesos fisicos— y acerca de la realidad ye
conocimiento de otras mentes.
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CAPITULO IV —

La individualizacién de las acciones

1. Un sujeto arroja una bomba contra una multitud y mata a diez perso-
nas. ;Comete una accién de matar o diez acciones de matar?... Otro sujeto
mata a su mujer. ;Ha cometido dos acciones, una de homicidio consistente
en matar a un ser humano, y otra de uxoricidio, consistente en matar a la es-
posa? Un tercer sujeto viola a una mujer y le transmite una enfermedad vené-
rea. ;Realizo dos delitos (dado que hay una figura delictiva consiscente en la
propagacién de enfermedades peligrosas)? Un cuarto individuo, un ama de
casa, se apodera todos los dias de una manzana de la fruteria vecina; al cabo
de un afto ;habra cometido trescientos sesenta y cinco hurtos de una manza-
na o s6lo un hurto de trescientos sesenta y cinco manzanas? Un quinto indi-
viduo viola un domicilio como medio para cometer un hurto; ;es diferente su
situacion de la de quien hurta sin violar el domicilio de nadie? Un sexto suje-
to es condenado por omitir pasar alimentos a 10s hijos y luego de la condena
sigue sin cumplir con su obligacién, ;realiza una nueva omisidén o continia la
anterior?

Como se ve, en el ambito del derecho penal existe la imperiosa necesidad
de contar acciones. Ello no suele ocurrir en otros contextos, salvo entre los
boy scouts cuyos méritos dependen de cuantas buenas acciones han realizado
cada dia.

Los penalistas recurren a cuatro categorias conceptuales para distinguir
casos como los precedentes:

1. La del concurso aparente de leyes, que cubre los casos, como el del
homicidio y el uxoricidio, respecto de los que se sostiene que lo que ocurre es
que hay no una pluralidad de acciones sino sélo un aparente conflicto entre
una pluralidad de leyes, que en realidad no se da puesto que hay ciertos crite-
rios (como el principio lex specialis) que da prioridad a una ley sobre otra.

2. Ladel concurso ideal, que comprende casos como el de la violacién y
el contagio y tal vez casos como el de la violacidn de domicilio y el hurto, en
relacion a los cuales se dice que, no obstante haber varias leyes realmente
aplicables, dado que hay un solo hecho o una sola accidn que viola a la vez
todas esas leyes, debe imponerse sélo la pena més grave de las que ellas fijan.

3. Lacategoria del delito continuado, que abarca casos como el del hur-
to periddico, respecto de los cuales se sostiene que la homogeneidad de los
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comportamientos repetidos, la unidad de resolucion, la contigitidad tem
ral, etc., permite concebirlos como una sola accién extendida cn ¢l :icm::

4. La del concurso real, que cubre aquellos casos no incluidos en las ¢
tegorias anteriores y en relacion a los cuales se dice que hay varias accign“a'
hechos que violan la misma ley o distintas leyes, por lo que corresponde mul“
tiplicar las penas que esa ley o esa pluralidad de leyes prevén para el caso g
una accién o hecho. Los criterios distintivos de esas categorias distan Muchg
de ser claros. Sin embargo, se puede advertir que hay dos circunstancias que
se consideran relevantes: la unicidad o multiplicidad de situaciones abarcady
por una o varias normas. Hay una marcada controversia acerca de si esta yp;.
cidad o multiplicidad de situaciones esta dada por el hecho de que haya una,
varias acciones, 0 una o varias consecuencias de acciones 0 una o varias reso.
luciones que conducen a acciones, o por las circunstancias de que el compor.
tamiento del agente afecte a una sola o varias victimas, elc.

De cualquier modo aqui s6lo nos interesa la cuestion de los criterios para
determinar cudndo hay una v cuando hay varias acciones, o sea la cuestion de
la individualizacién de acciones.

Creo que hay ciertos criterios de sentido comun referentes a la indij.
dualizacion de acciones que arrojarian estos resultados en los casos men.
cionados: En el caso del homicidio y uxoricidio y en el de la violacion y conta-
gio venéreo, no habria duda de que se trata de una unica accion que es subsu-
mible en dos descripeiones, aungue [a subsuncion mualtiple en el primer caso
es Idgicamente necesaria (ya que todo uxoricidio es por definicion un caso de
homicidio) ¥ en el segundo es sélo conringente. Podria haber mayor vacila-
cion respecto del caso en que se arroja una bomba matando a diez personas,
pero creo que prevaleceria la idea de que se trata de una anica accion, o sea
quc se ha producido un resultado maltiple a través de una sola accion. En
cambio, me parece que no se dudaria que estamos frente a dos acciones en la
sitluacion de quien viola un domicilio para hurtar; el hecho de que haya una
relacion de medio a fin entre el ingreso a un recinto habitado y el apodera-
miento no excluye sino que al contrario presupone que se¢ trata de dos aclos
distintos. Mucho mas obscuros que los anteriores son los casos en que un su-

Jjeto se apodera periddicamente por el mismo procedimiento de objetos simi-
lares o en que un padre no pasa alimentos a sus hijos durante un lapso conti-
nuado, esté o no interrumpido ese lapso por la ocurrencia de un hecho exter-
no como ser una sentencia condenatoria: En estos casos ambas respuestas pa-
recen insatisfactorias; si decimos que se trata de varias acciones u omisiones
parece que podriamos atomizar hasta el infinito cualquier accién de este tipd
(cada billete que se hurta daria lugar a una accion distinta); si sostenemos, en
cambio, que se trata de una sola accion u omision, parece que el que comien-
za realizando conductas de este tipo tendria entonces el privilegio de absorber
como parte de ella todo comportamiento sucesivo analogo.

|"_dependiemememe de estos casos dudosos, debemos preguntarnos cudl
es el criterio subyacente a las respuestas relativamente firmes: Ese criterio pa-
rece estar apoyado en la identidad de la actividad fisica que desarrolla el indi-
viduo. Cuando se satisface varias descripciones a través de idénticos movr
mientos corporales tendemos a concluir que estamos frente a una sola acciom
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independientemente de gue cas dcw_rinc'iunc\ aludan a los movimientos cor-
porales a través de sus propfcdadcs intrinsecas o que lo haganllomando en
cuenta sus propiedades relacionales, como ser sus efectos, las circunstancias
del contexto en quc se desarrollan, la convenciones o reglas que observan, los
motivos 0 propositos que lo impulsan, ete. (Adviértase que hay una explica-
cién posible de nuestra vacilacion en el caso de quien arrojando una bomba
mata a diez y es que aqui, a diferencia del caso homicidio-uxoricidio y del ca-
so violaciéon-contagio, pareceria haber una sola accién que satisface una sola
descripcion; sin embargo resulta que el caso en que con la bomba se mate a
diez personas sca idéntico en cuanto a la pluralidad de acciones y descrip-
ciones a aquel en que se mate a sélo una, y entonces tendemos a pensar errd-
neamente que la pluralidad estd en el numero de acciones que satisfacen la
misma descripcidon, Pero la descripcion del Cédigo Penal ‘‘matar a un
hombre'’ s6lo puede ser entendida o bien como ‘‘matar a/ menos a un
hombre'’, en cuyo caso no hay razén para distinguir entre la muerte de uno o
de diez en cuanto a la satisfaccidén de una descripcién por una accién, o como
“‘maltar a un sofo hombre®’, en cuyo caso la accién de matar a diez hombres
no satisface esta descripcién. Ambas interpretaciones son insatisfactorias
desde el punto de vista axiolégico, en cierto modo mas la tltima que la prime-
ra, y hay, por lo tanto, una laguna valorativa* en los sistemas juridicos que
no prevén especialmente las situaciones de pluralidad de victimas de una mis-
ma accion; se tiende a resolver esta laguna multiplicando espuriamente a las
acciones.

Si el criterio corriente de individualizacién de acciones est4 fundado en
la identidad de movimientos corporales involucrados en la satisfaccion de las
respectivas descripciones, esto parece socavar concepciones como las de
Hornsby y Pitchard que se niegan a identificar las acciones fisicas con los mo-
vimientos corporales en favor de una identificacién con los eventos mentales
que las causan. Aunque es posible que no todo lo que es definitorio del con-
cepto con que se hace referencia a una cosa sea relevante para determinar
cudndo estamos ante la misma cosa (por ejemplo, es posible que el tener va-
gones sea definitivo de un tren, sin perjuicio de lo cual un tren puede ser el
mismo aun cuando sus vagones cambien), sin embargo parece que sélo puede
servir de base de un criterio de identidad algo que es definitorio del concepto
bajo el cual esa identidad se predica: si algo ya no es mas un tren no puede ser
€l mismo tren, si algo no es una acci6n no puede ser la misma accion.

No obstante, Hornsby podria replicar que su caracterizacion del concep-
to de accidn incluye una referencia a movimientos corporales ya que, segun
ella, una accién es un intento que provoca movimientos corporales.

Pero es dudosamente plausible un criterio de identidad basado en la
identidad de los efectos de una cosa o fendmeno aunque la causacion de tales
efectos sea definitoria del concepto pertinente. Uno de los posibles problemas
de este tipo de criterio es que conduciria a predicar la identidad de concausas
de un mismo efecto (supongamos que un cierto movimiento corporal tiene
dos condiciones que son cada una por separado suficientes —el deseo o el in-
tento del agente y una descarga eléctrica transmitida simultAneamente a tra-
vés de el ctrodos conectados a los misculos—. ;Querria decir esto que el in-
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tento del agente —la accién de Hornsby— es idéntico a la descar
cléctrica?). En la medida en que Hornsby parece defender un criterio de iden
tidad de acciones basado en la identidad de los movimientos corporales |, &,
to parece ser inconsistente, entonces, con su concepcion de las acciones comg
eventos internos.

2. Este criterio de sentido comin que basa la individualizacion de g,
ciones en la identidad de actividad fisica de un cierto agente en determinag,
lapso, fue defendido explicitamente por Anscombe en Intention, 47 dando 5
famoso ejemplo del hombre que mueve su brazo ritmicamente de arriby
abajo, activando asi una bomba de agua, con lo que se llena el tanque de un,
casa con agua envenenada de modo de eliminar a los habitantes de esa casy,
Salvo la presentacién de este y otros ejemplos, no hay en este libro de Ay
combe mayor argumentacion en apoyo de su tesis.

Luego Davidson*® adhiri6 a la misma tesis exponiendo algunos argy.
mentos en su favor. Uno de esos argumentos es ¢l siguiente: Feinberg ha ad.
vertido el fendmeno que llamo ‘el efecto de acordedn’’ de las acciones, 0 s
el hecho de que ellas pueden ser comprimidas a un minimo —abarcando sélg
el movimiento corporal— o expandidas en diferentes grados —abarcando
distintas consecuencias causales (el disparo del arma, la produccién de ung
herida, la muerte de la victima, el heredar sus bienes, etc.)—. Pero si esie
efecto de acordedn se ve como operando sobre las mismas acciones, como lo
concibe Feinberg, serian eventos distintos el disparar el arma y el matara un
hombre, porque, al comprender cada uno de ellos un efecto distinto, ellos
ocuparian tiempos diferentes. ;Qué relacién habria entre ellos?, se pregunta
Davidson. Sy respuesta es que tal relaciéon sélo podria ser causal. De alli se se-
guiria que uno mismo provocé una accion propia realizando otra; provocdsu
accion de matar ejecutando otra accién. Pero ;como provoco su accion de
matar? Disparando el revélver: pero el disparo del revélver es por si solo sufi:
ciente para causar la muerte de la victima sin tener que causar una accidn d¢
matar a esa victima. Concluye Davidson que lo que Feinberg y otros autores
no advierten es que el ‘‘efecto de acordeén'’ opera no sobre las acciones sino

sobre las descripciones de acciones, descripciones que se comprimen o expar
den aun cuando se refieran a las mismas acciones. Lo que la accion de disp
rar el revolver causa no es la accidon de matar sino la muerte de alguien. L&
unicas acciones que hay, segun Davidson, son las primitivas, o sea las que ha
cemos sin hacer ninguna otra cosa para hacerlas. Si dejamos de lado algunt
casos molestos, las acciones primitivas son los movimientos corporales, Nut
ca hacemos otra cosa que mover nuestro cuerpo, y es la identidad de tal¢
movimientos lo que determina la identidad de las acciones.

Alvin Goldman*® es quien con mas fuerza ha atacado este criterio de i
dividualizacién de acciones, al que llama *‘la tesis de la identidad’’.

Este autor dirige diferentes criticas a esta tesis. La principal de cIl&??‘
apoya en el principio de indiscernibilidad de los idénticos, o sea el prinC}P‘”
segun el cual si X e Y son idénticos,entonces toda propiedad que tiene X ti¢”
que ser poseida por Y.

Goldman trala tres cuestiones para mostrar que este principio no rige "
situaciones como las ejemplificadas antes, o sea en situaciones del tipo nd



lo que uno hace en cierto momento es descripto como, por ejemplo, ‘‘apretar
el gatillo de un revolver’”, *“*disparar un tira, “herir a Pedro'', ctc.‘Una de
estas cucstiones sc refiere a los efectos de las diferentes acciones. Si, en re-
lacion al ejemplo que se acaba de dar, todas las descripciones se refirierana la
misma accion ellas tendrian que tener los mismos efectos; sin embargo,
mientras la accion de apretar cl gatillo tiene el efecto de que el arma se dispa-
ra, la accion de matar a Pedro no tiene el efecto de que el arma se dispara, La
segunda cuestion concierne a la causa de las acciones: si dos acciones fueran
idénticas tendrian que tener la misma causa; los teéricos de la identidad sos-
tendrian que la accidon de A en el tiempo t de decir ‘*hola’ y la de decir
““hola’* secamente son idénticas, no obstante que la iltima puede estar causa-
da por una actitud de resentimiento hacia el destinatario del saludo, actitud
que seria absurdo mencionar como causa de la accion de decir “*hola”. La
tercera cuestion se refiere a la predicacidn de propiedades valorativas o nor-
mativas (como la de que un acto sea supererogalorio, 0 sea que va mas alla de
lo que es obligatorio, implicando actitudes de generosidad, etc.): por
ejemplo, si le pago una deuda a mi acreedor con un billete de los que le apa-
siona coleccionar, mi acto de darle este billete es supererogatorio, mientras
no lo es el de pagarle la deuda.

Otra objecién de Goldman a la tesis de la identidad se apoya en el andlisis
de la relacién entre actos que se expresa en inglés a través del término “‘by"
(“*‘mediante’’ o *‘por medio’’) y que en castellano generalmente queda expresa-
do con el solo uso del gerundio. Su posicién es que esta relacion es asimétrica e
irreflexiva, lo que seria absurdo si sus términos fueran actos idénticos: asi se di-
ce que alguien da jaque-mate a un oponente moviendo la dama; pero no se dice
que uno mueve la dama dando jague mate al oponente.

Su ultima critica a la tesis de la identidad se refiere a las acciones basicas,
o sea a aquellas acciones que no se realizan ejecutando otras. Si aquella tesis
fuera correcta, dice Goldman, habria que abandonar la distincién entre ac-
ciones basicas y no basicas, ya que si mover la mano es basica y ella es idénti-
ca a la accion de dar jaque-mate, esta ullima seria también basica.

Goldman considera una serie de réplicas que los defensores de la teoria de
la identidad podrian formular frente a sus objeciones. Una de esas posibles
réplicas recurriria a la idea de opacidad referencial, de modo de sostener que al
igual que expresiones como ‘‘creencia’’, ‘‘deseo’’, ‘‘intenciéon’’, ‘‘necesa-
riamente’’, etc., las expresiones usadas en los ejemplos (tales como ‘‘es causa
de’’, *‘es efecto de’’, *‘es supererogatorio’’) crean contextos referencialmente
opacos, 0 sea no extensionales, en los que la verdad del enunciado no se preser-
va necesariamente cuando se alude a las mismas cosas o fenémenos a través de
propiedades diferentes. Pero Goldman sostiene que ésta es s6lo Lna solucion
ad-hoc, ya que la opacidad referencial s6lo puede ser probada presuponiendo
la misma tesis de la identidad que se pretende defender. Otra réplica que Gold-
man considera sostendria que las propiedades a las que él se ha referido no se
aplican a las acciones a secas, sino a las acciones bajo ciertas descripciones. Pe-
ro Goldman encuentra esta manera de hablar oscura y extrafia: obliga a decir
que no son las acciones simpliciter 1as que son causa o efecto de otros eventos,
sino solo una curiosa entidad constituida por una-accién-bajo-una-descrip-
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cion, Agemas esta posicion tiene la consecuencia poco atractiva de
causalidad seria dependiente del lenguaje. También Goldman analiza la g, ,
ca de que su procedimiento de ‘‘molido fino’’ para individualizar accioph-
multiplica innecesariamente las entidades; su respuesta es que las entida,
que él admite también son aceptadas por sus oponentes; en lo que difierep
la cuestion de si ellas son o no idénticas entre si.

Goldman ofrece una articulacién de su criterio de individualizacign ha-
ciendo una serie de distinciones conceptuales: Asi distingue lo que ¢l llap,
aclos tipos de los actos-casos. Un acto-tipo es simplemente un aclo-propiedag
como cortar el césped, dar una clase, eic.; cuando adscribimos una propiedad
un agente decimos que ¢l ejemplificd esa propiedad en cierto momento. Un aciq.
caso es, en cambio, la ejemplificacion de un acto propiedad por un agente par;.
cular en un momento particular. Dos actos-casos son idénticos si v solo si efjgs
involucran el mismo agente, la misma propiedad y el mismo tiempo. Cada acto.
caso es un caso de una y s6lo una propiedad, aunque puede ejemplificar un ny.
mero indefinido de otras propiedades. Dos actos-casos pueden ser referidos por
diferentes expresiones no sindnimas como **el homicidio de Juan por Pedro" ye|
**homicidio de Juan por un carpintero’’, pero esto no es valido cuando las expre.
siones aprehenden diferentes actos-propiedades. Esto involucra el problema de
individualizar propiedades; Goldman acepta provisoriamente a tal efecto un cri-
terio basado en la sinonimia de las expresiones que las expresan. Este criterio
tiene algunas consecuencias contraintuitivas que Goldman esta dispuesto a ab-
sorber, como que la propiedad de pegar al hombre mas alto de la habitacion e
distinta a la propiedad de pegar al hombre mas rico de la habitacion, aunque se
trate del mismo hombre.

€sen

3. Esta teoria de Goldman ha sido objeto de un aluvién de discusiones,
Anscombe, 3 por ejemplo, ha defendido su recurso a la expresién *‘bajo una
descripcion’’. Sostiene que decir, por ejemplo, que una accién es intencional
bajo una descripcion pero no bajo otra se opone tan poco a la ley de Leibnitz
como decir que Sdcrates es mas alto que Thaetetus pero no mas alto que Pla-
ton. Agrega que '‘x bajo la descripcion d'* no tiene la forma de una frase que
aluda al sujeto; el sujeto es la accidn y el predicado es, por ejemplo *‘inten-
cional bajo tal descripcion'’. Afirma Anscombe que para defender la tesisde
que la descripcién *‘poner un libro sobre la mesa'’ y *‘poner un libro sobreun
charco de tinta’’ se refieren a la misma accién no se necesita ninguna teorid
particular de la identidad de eventos; este es simplemente un daro del cual
tiene que partir cualquier teoria de la identidad con alguna chance de ser con-
siderada plausible. Lo que Goldman llama **accién’’ no tiene nada que ver
con lo que generalmente se llama asi: son simples correlatos de conceptos gt
néricos tomados en abstraccion del hecho de que puedan ser también correls:
tos de otros conceptos. Goldman asume que ella y Davidson sostienen que l”
descripciones *“‘mover 1a mano’', *“‘mover la dama’. ‘‘dar jaque-mal¢
etc., se refieren a una sola accién, pero no es posible que suponga que ello®
sostienen tal tesis en términos generales, sino que debe estar pensando ¥
ellos afirman tal cosa s6lo en relacién a aquellos casos en que es natural dect
que el agente hizo todas esas cosas mediante un solo acto.
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Anscombe critica también el argumento de Goldman de que, puesto que
o posible decir que **A dio jague-mate mmxei}dol la dama"" pero no *‘A mo-
vio la dama dando jaque-mate’, ambas descripeiones se refieren a acciones
distintas; afirma gue con ¢l mismo razonamicnto sc podria decir que el presi-
dente de EE.LL. no c¢s ia misma persona quc el comandante en jefe de las
Fuerzas Armadas de EE.UU., vaque cs‘comandamc en jefe por ser presidente
v no presidente por ser comandante en jele. Agrega esta autora que Goldman
imede haberse confundido por el hecho de que “aFc.iQn“ no es una palabra que
permite confar, aunque pueden contarse los hommdu_:as olos b_esos. Pero tam-
po:0 ‘‘nbjeto’ es una palabra apta para contar (’no tiene sentido preguntarse
cudntos objetos hay en esta habitacion), aunque si pueden contarse objetos co-
mo bicicletas y manzanas. El que Anscombe considera un argumento serio de
Goldman es ¢l que se refiere a que uno no diria que el acto de Juan de matar a
Pedro causo que el arma se disparara; pero esto solo resulta extraio porque se
esta recurriendo a una descripecion de un evento que no era verdadera en el mo-
mento del que se habla aunque es verdadera ahora: es como decir que un
hombre se caso con su viuda, lo cual puede ser perfectamente verdadero aun-
que es una forma extraia de hablar; la exiraneza desaparece si decimos “'el
hombre se caso con la que se convertiria en su viuda'’, asi como en el primer
ejemplo se evilaria esa misma extrafieza si se dijera *‘el acto de Juan que resul-
taria en la muerte de Pedro causd que el arma se disparara’’,

Neri Castafeda®! sostiene que la controversia entre Anscombe y David-
son por un lado, los unificadores, ¥y Goldman y otros, los multiplicadores, no
es genuina, ya que es meramente verbal. Lo que Goldman llama
‘*acto-caso’’, la ejemplificacién de una propiedad en un cierto tiempo, es lo
que los filosofos llaman ‘*hecho'’ o *‘proposicion verdadera®; los unificado-
res nunca han negado que pusde haber una serie infinita de verdades acerca
de lo que el agents hace en cierto tiempo. Por otra parte, lo que estos autores
llaman una **accion’’ es lo que Goldman llama un '*arbol de acciones’’ o sea
un conjunto de actos, en el sentido de Goldman, que guardan entre si, como
veremos mas adelante,una serie de relaciones especificas y que estan genera-
dos por los mismos movimientos corporales. Neri Castafieda enfatiza que la
mayor parte de los contraejemplos de Goldman respecto de la tesis de la iden-
tidad pasan por alto que las relaciones causales dependen esencialmente de
que los eventos causalmente relacionados tengan ciertas propiedades; ellas
son intencionales, La relacion que se expresa con **mediante” (**by"") sigue li-
neamientos causales, por lo tanto es también de tipo intencional, lo que expli-
ca la asimetria que advierte Goldman.

Hornsby*? da una explicacion diferente de esa asimetria de la relacion
que se expresa en inglés con el término “*by'*: este término sirve no para co-
nectar eventos sino para formar verbos mas complejos a partir de otrds ver-
bos mas simples y frases verbales, dando asi una informacién mas detallada
de la accion realizada. Si no fuera asi, la descripcion “'su envenenamiento de
los habitantes activando la bomba’" se referiria a una accion distinta a la refe-
rida por la descripcion **su envenenamiento de los habitantes', por
aprehender un evento adicional al abarcado por esta ultima. Pero ese evento
no puede ser posterior porque el sujeto podria haber muerto luego de activar
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la bomba, y tampoco puede ser simultaneo ya que mientras activaba |3 bon
ba el hombre no hacia otra actividad que activar la bomba. "
Hornsby sostiene que la plausibilidad de la tesis de Goldman deriy,
que la propiedad de matar a Juan y la propiedad de disparar el revlver 50
por supuesto distintas propiedades; pero de aqui no se infiere que los pa"iwn
lares que ejemplifican una y otra propiedad sean necesariamente distintos o
como no se infiere que quien ejemplifica la propiedad de ser autor de un li‘bru
es necesariamente distinto a quien ejemplifica la propiedad de haber escri,
un articulo en una revista filosdfica. Sostiene Hornsby que el concepto de a.
ciéon de Goldman se aparta radicalmente del corriente, ya que éste implica, 5
diferencia del de Goldman, que pueden preguntarse muchas cosas de una a.
cién, asi como pueden preguntarse muchas cosas de un objeto.
Goldman®® ha respondido algunas de estas objeciones. Por ejemplo, 505
tiene que Castaileda yerra al equiparar sus ejemplificaciones de propiedad con ve.
dades, ya que los actos-casos no son ni enunciado ni proposiciones abstractas sing
cosas que ocurren en el mundo; tampoco son hechos ya que transcurren en el tiem.
po mientras que los hechos son atemporales. Goldman también objeta que en un
concepcion como la de Davidson no queda clara cuadl es la relacion entre los su.
puestos eventos y sus agentes. Tampoco queda claro que los eventos se puedan in.
dividualizar,como sugiere este autor, por la identidad de causas y efectos: si s 1o
ma el mismo ejemplo de Davidson de una bola metalica que rota durante un minu.
to y en ese mismo minuto se calienta, parece que la rotacion y el calentamiento
tienen distintas causas, y, por lo tanto, habria que reconocer que son distintos
eventos, con lo que se frustra la pretension de los unificadores de hacer un “corte
grueso’’ de la realidad constituida por eventos. Lo mismo ocurre en el caso de los
estados de cosas: los unificadores no pueden defender plausiblemente la tesis de
que el hecho de que Juan sea parcialmente calvo y que sea canoso son el mismoes-
tado de cosas. Sostiene asimismo Goldman que hay muchos enunciados como “la
luminosidad de la luz causa cansancio visual'’ que apoyan su tesis de que las rela-
ciones causales se dan entre propiedades o sus ejemplificaciones. También dice
Goldman que los argumentos en favor de la opacidad referencial de contextos
causales no son concluyentes ya que los ejemplos en los que se apoyan pueden
ser interpretados en términos de diferencia entre los eventos referidos. Por ulti-
mo, Goldman admite que puede haber algo de verdad en la idea de Castafleda
de que él y Davidson usan la palabra **accion’’ de modo diferente; agrega qut
probablemente hay algiin apoyo tanto para las intuiciones de los unificadores
como para las de los multiplicadores, apoyo que estaria dado por diferencia
entre los criterios de unificacion de eventos subyacentes en la representacion
perceptual y en la representacion conceptual de acciones: mientras que e
aquélla los movimientos son lo relevante, en ésta lo son las propiedades.

4. Creo que la propuesta de Castafieda de que hay una disputa verbal ¢t
el origen de la controversia es mas acertada de lo que Goldman reconoce. Co
mo dicen Anscombe y Hornsby, el concepto de accién de Goldman es irrec®
nociblemente diferente al corriente; mientras éste permite decir muchas cos#
de una sola accion, el de Goldman s6lo hace posible decir una sola cosa decr
da una de las infinitas acciones que un sujeto realizaria cada vez que m



su cuerpo voluntariamente. (Adviértase lo problematico que seria adoptar
una concepcién como la de Goldman en un proceso judicial en_el que es nece-
sario preguntar muchas cosas'de lo quese su_lele ct_msiderar la misma acciodn: si
el agente la ejecutd, si la realiz6 con intencidn, si colabor6 alguien en su eje-
cucion, a quiénes afectd, cuando y como se Ilevé.a cabo, etc.). _Como las res-
puestas 2 cada una de estas preguntas a_ludcn a dlferentcsl proplcdadcs.. s¢ es-
waria haciendo referencia a distintas acciones. Goldman diria que son, sin em-
bargo, acciones que guardan relaciones especiales entre si. No obstante, no es
nada claro cémo esas relaciones deberian ser recogidas en reglas del tipo de
las que, por ejemplo, regulan la jurisdiccién segun el lugar donde se haya co-
metido el delito). Por otro lado el concepto de accién que estipula Goldman
es considerablemente obscuro: puede entenderse, como vimos en £l primer
capitulo, que se sostenga que solo hay actos genéricos o sea propiedades cu-
yas instanciaciones son agentes; pero no es ésta la posicion de Goldman sino
que ella implica que hay ciertos particulares distintos de los agentes, que son
casos de tales propiedades sin poder serlo de otras. Aqui Goldman parece
introducir un concepto exético de particular. Pero tal vez no sea tan exético y
se trate sdlo de un juego de palabras, ya que en un pasaje dice que sus actos-
casos, si bien son casos de una sola propiedad, pueden ejemplificar otras. Es-
to parece indicar que sus acciones no constituyen ‘‘rodajas’’ tan finas como
él pretende y que tienen el ‘“volumen’’ suficiente como para caer bajo el do-
minio no de una sola sino de multiples propiedades.

Claro que en este ‘*caer bajo el dominio’’, Goldman distingue entre ser
un caso de una propiedad y ejemplificar otras propiedades, pero ;no querrd
esto decir, lo que todo unificador admitiria, que si bien una accidn puede ser
subsumida en multiples conceptos o descripciones, en cada ocasién en que
hacemos referencia a ella lo hacemos a través de un solo concepto o descrip-
cion, del que la accidn seria un caso, mientras que sélo seria una ejemplifica-
ciéon de los conceptos o descripciones no empleadas para aludir a la accion en
ese contexto? Si ésta fuera una interpretacion admisible de esa curiosa frase
de Goldman, su diferencia verbal con Davidson seria aGn mas trivial de lo
que Castafieda supone.

Es cierto que el recurso a la opacidad referencial para explicar algunos
contraejemplos de Goldman presupone la tesis de la identidad. Pero esto no
significa, creo, asumir circularmente lo que est4 en discusion, ya que la tesis
de la identidad puede defenderse sobre la base de que es la que mejor recons-
truye una serie de distinciones corrientes alrededor del concepto de accién,
recurriéndose luego a la idea de opacidad referencial para inmunizar esa re-
construccion contra ese tipo de ejemplos. Por otro lado ese recurso no se
adopta ad hoc para este problema de la identidad de acciones: hay otras con-
sideraciones que conducen a presuponer la intencionalidad de la atribucion
de propiedades ligadas a estados subjetivos, de relaciones causales y de pro-
piedades normativas: hemos visto, por ejemplo, que Von Wright sin aludir
explicitamente a este problema concluye que los actos individuales solo po-
seen propiedades dednticas por su subsuncion en actos genéricos.

Pero la idea de la opacidad referencial no es necesaria para explicar to-
dos los contraejemplos de Goldman, ni siquiera los mas importantes. Creo
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que se pueden desarrollar algunas sugerencias que, seeun vimos, hace Ay
be, concluyéndose que esos ejemplos se apoyan en implicaturas com-'enc?
les en el sentido de Grice. Habria convenciones de indole conversaciona]o :
desaconsejan que, cuando se predica de una accion el que causa un Ciertg
sultado, esa accidn sea descripta a través de otro resultado causado 3 su .:"
por el primero. Estas son convenciones conversacionales analogas a Jag qu
desaconsejan que se diga ‘‘El derrotado en Waterloo fue nombrado pn'm;
consul de Francia en reconocimiento de sus grandes éxitos militares™, Perg
en ningun caso la violaciéon de esas convenciones da lugar a sinsentidos, 3
enunciado ‘‘la accion de Pedro de despertar a su tia causé que la luz s€ encen.
diera’’ tiene tanto sentido como el enunciado ‘‘la accién de los médicos g,
salvarle la vida a Juan es la que causo la cicatriz que exhibe en su traquey™
La diferencia entre ambos enunciados se debe sélo a distintas asociaciom-;
psicoldgicas generadas por las respectivas descripciones de la accion: en yy
caso concentramos mas nuestra atencion en el resultado posterior al efeciy
causado (ya que la actividad fisica de Pedro es trivial); en el segundo caso,
pensamos sobre todo en la actividad de los médicos anterior al efecto causadg
(ya que el resultado posterior consistente en la vida salvada es mas bien elys;.
vo desde el punto de vista representacional).

A pesar de estas consideraciones creo que hay un punto basico que los
partidarios de la tesis de la idenudad aparentemente no han advertido y que
tal vez podria dar parte de razén a Goldman. Si lo que permite que dos distin-
tas descripciones lo sean de una misma accion positiva v externa es la identi-
dad de los movimientos corporales que forman el substrato comun a todas
ellas, inmediatamente surge la cuestidn de qué es lo que determina la unidad
de una serie de movimientos corporales que da lugar a que distintas descrip-
ciones se refieran a una anica accién. Obviamente, casi ninguna accién con-
siste en un solo movimiento corporal sino en una pluralidad de ellos, sean del
mismo tipo o de indole diversa; piénsese, por ejemplo, en la cantidad de mo-
vimientos que pueden estar contenidos en la accion de robar un bancooenla
de cantar una cancion. Por tanto, cuando decimos que diversas descripciones
lo son de una misma accién en la medida que aluden a los mismos movimien-
tos corporales, surge aparentemente el problema de codmo se acota esa serie
de movimientos corporales.

Esto parece plantear un problema diferente del que anies examinaba:
mos: este altimo se referia, por decirlo asi, a la individualizacién vertical de
las acciones, o sea, a la cuestion de si la identidad de las acciones varia con las
diversas descripciones que son satisfechas con los mismos movimientos cor-
porales: ahora enfrentamos ¢l problema de la individualizacion horizontal de
las acciones, es decir, la cuestion de determinar los limites de una secuencia
de movimientos corporales que integran una unica accion bajo cualquier
descripcion.

La tentacién inmediata es resolver este problema del siguiente modo: os
limites de la secuencia de movimientos corporales que integran una lnica ac:
cion dependen de la descripcion de la accién que tomamos en cuenta. Si, por
ejemplo, estamos describiendo una accién como ‘‘matar’’, integraran esa ac
cién todos los movimientos, y nada mas que ellos, que han contribuido causal
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mentea producir la muerte de alguien, que es el dato mc_diante e] cual idcn_lif@-
camos la accion (por ejemplo, formaran parte de esa acc:_én el suj etara la victi-
ma con una mano v el apualarla coa la otra, pero no‘cl introducir la mano en
su bolsillo para extraer su billetera). F:ero este criterio parece msansf?ctono

rque introduce aparentemente una crrcufandgd con el_cn‘leno sostenido por
la tesis de la identidad para determinar que varias descnpc:qnes_ lo son de una
misma accion. Habiamos visto que ello ocurre, segin ese criterio, cuando las
distintas de: cripciones se refieren a los mismos movimientos corporales, pero
ahora tenemos que la serie relevante de movimientos corporales es acotada
sobre la base de una descripcion, es decir, la cuestion de qué movimientos cor-
porales integran una unica accion es relativa a cada descripcion. Por otra par-
te, silaunidad de una secuencia de movimientos corporales estd exclusivamen-
te determinada —al menos bajo descripciones de esta indole— por el hecho de
conducir a cierto resultado relevante para la descripcion, la identidad de ese re-
sultado parece decisiva y habria que concluir que cuando una serie de movi-
mientos produce mas de un resultado relevante para la descripcion —por
ejemplo, cuando arrojando una bomba se produce la muerte de dos perso-
nas—, entonces estamos frente a mas de una accién de la clase pertinente —en
este caso, matar—. Pero si esto fuera asi, se derrumbaria la tesis de la identi-
dad, puesto que si en un ejemplo como el precedente se sostiene que se han eje-
cutado dos acciones de matar, jcomo pueden ser ellas idénticas a una unica ac-
cion de tirar una bomba? como pucden dos cosas diferentes ser idénticas, no
en conjunto sino cada una de ellas, a una sola cosa?

Sin embargo, un analisis mas cuidadoso de la respuesta que se daria es-
pontdneamente a la cuestién de la individualizaciéon ‘‘horizontal'’ de acciones
permite advertir que ella no conduce a una circularidad ni destruye la tesis de
la identidad: el rechazo de una tesis como la de Goldman no implica sostener
que podemos identificar lo que constituye una tnica accion con independen-
cia de la descripcion con que aludimos a ella, como si en el mundo hubiera se-
cuencias discretas de movimientos corporales que constituyen intrinsecamen-
te acciones auténomas sea cual fuere la forma en que nosotros nos referimos a
ellas. La individualizacion de las acciones es relativa a cierta descripcion —en
esto liene razéon Goldman—, pero esto —a diferencia de lo que él concluye—
no significa que hay tantas acciones como descripciones, sino que hay tantas
acciones como secuencias de movimientos que materializan tales descrip-
ciones. Dos descripciones que se materializan con los mismos movimientos
corporales (por ejemplo, el caso de la accién de Pedro referida antes) hacen
referencia a la misma accion; si una descripcion se materializa en movimien-
10s que son parte de la secuencia de movimientos que materializa otra
descripcion, ambas descripciones no aluden a la misma accién, sino que una
de ellas alude a una accién que *‘forma parte’’ de, pero no es idéntica a la ac-
Clt}n referida por la otra descripcién. Cuél es la secuencia relevante de movi-
mientos corporales esta determinado por las descripciones pertinentes, pero
Que varias descripciones se materialicen 0 no por la misma secuencia de movi-
mientos ¢s independiente de tales descripciones. No hay, por tanto, circulari-
dad €n esta respuesta. Tampoco hay riesgo de que se desmorone la tesis de la
identidad al hacer depender la unidad de los movimientos corporales del re-
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sultado a que conducen: si dos resultados estan producidos por |
movimientos corporales, éstos constituirdn una unica accion ba'oTs Mism,
cién que toma a ese tipo de resultado como relevante; asi, |a accjié : d“%.
a Pedro ser4 idéntica que la de matar a Juan si ambas se materiaf; de
los mismos movimientos. 2aron gq,



CAPITULO VY

Descripciones de acciones

1. En el capitulo anterior vimos algunos argumentos que favorecen la
tesis de que una misma accion puede ser objeto de diversas descripciones y
que la identidad de tal accidn esta dada por el hecho de que tales descrip-
ciones son satisfechas, ertre otras circunstancias, por los mismos movimien-
tos corporales de un individuo. Conviene que veamos ahora las diversas cla-
ses de descripciones de las que puede ser objeto una misma accién y las distin-
tas relaciones que puede haber entre ellas.

Recurriendo nuevamente a un ejemplo conocido, veamos cémo puede
ser descripta la accién de Pedro ejecutada el 6 de setiembre de 1982 a las 20
hs., 10 minutos.

Pedro flexiond con fuerza el dedo indice de su mano derecha.
Pedro presioné el gatillo de un revélver.

Pedro disparé un proyectil con un revélver.

Pedro causé a Juan una herida desgarrante en el corazon.

Pedro mat6 a Juan.

Pedro asesin6 a Juan.

Pedro se vengo6 de Juan.

- Pedro cometi6 un delito. _ i

Obviamente las descripciones de la accién de Juan se podrian multipli-
¢ar en forma indefinida en distintas direcciones. Pero las ocho clescnpc:on;s
f::téedeme§ permiten ofrecer una clasificacion provisional, que no qru::;ld:

€xhaustiva, de las diversas variedades estructurales de las descripeio

accidn:
a) Descripcione tos fisicos de los movimientos corpo-
D s basadas en aspectos [ movimiento corpqral

r . s .
i:fes. Hay descripciones de accién que aluden al tipo de de Ia descrip-
c‘;Olucrado‘ Ello puede ser en forma explicita como €n el i uede serlo
irln nl.l —"“Pedro flexioné el dedo indice de su mano dcr‘fcha il;-r?'p‘ Sy
«Plicitamente como cuando se recurre a verbos como ““cam ar”’ y “correr”
. mas‘[]carl" “SOﬂreir”. etc. La diferencja entre camin

Hustra 3 i descripcion en térmi-
ce 3 umir una
rca de la complejidad que puede as " ludir a factores como la

no e

ls de movimientos corporales: ya que ella puede «ernacticar’’ son una
Velocidad de) movimiento. El caso de ‘““sonreir’’ ¥ el de masellas categorias
Muestra de algg que es importante advertir de entrada y ¢s 4

0010 e S I =
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de descripciones que estoy distinguiendo raramente se dan en forma pyr, i
no que incorporan, como luego veremos en el caso de estos dos ejemplog ele‘
mentos distintivos de varias categorias. )

b) Descripciones basadas en relaciones de los movimienios €Corporales
con objetos o con circunstancias del contexto: La descripcion (2) del ejempy,
anterior —**Pedro presion¢ el gatillo de un revolver™ — es lipica de una clag
muy extendida de descripciones de accion, las que incorporan referengias 5
objetos, individuos, circunstancias del contexto como ser otros actos del mis.
mo agente o de otros, la ocasion temporal o espacial de una accion, eitc. Por
ejemplo **comer’’ es un verbo que alude necesariamente a algo que es comidg
y tal vez “*masticar’’ también requiere de algo que se mastique. **Conirade.
cirse’ alude al acto anterior del mismo individuo d¢ atirmar 1o opuesto
‘*desmentir’’ a un acto analogo de otro individuo. **Vengarse'", que aparece
en la descripcion (7) también requiere de un acto anterior de otro individuo,
aunque. como luego veremos, incorpora clementos de otras categorias,
‘“‘Madrugar’’ y ‘“trasnochar’' contienen escncialmente referencias temporales
que. por supuesto, en otros casos puedenr ser explicitas.

c) Descripciones en términos de efectos causales: Naturalmente la clase de
descripciones que se basan en distintos efectos causales de los movimientos cor-
porales es la mas corriente de todas, hasta el punto de que e diticil a veces aislar
otros tipos de descripciones que no incorporen ninguna alusion de esta indole,
Por ejemplo, tal vez aun en el caso de ‘‘correr’’ y ‘‘caminar’’ haya una referen-
cia a que se provoque un desplazamiento del cuerpo en el espacio; en el caso de
‘‘comer’’ a que se cause la deglucion del objeto que se come; en el caso dc
‘*vengarse’’ a que se cause algo malo a la persona vengada; en el caso de *'pre-
sionar el gatillo’' a que se cause una oscilacion en el gatillo, etc. Es sobre estas
descripciones que se produce el ‘‘efecto de acordedn'’ de que habla
Feinberg,> o sea el hecho de que, dado que un mismo movimiento corporal
produce una serie de efectos causales sucesivos, podemos tomar para describir
ese movimiento corporal cualquiera de esos efectos, acercandonos o alejando-
nos del movimiento corporal a lo largo de alguna de las cadenas causales por ¢l
generadas. Eso ocurre con las descripciones 4 y 5 mencionadas —*‘Pedro causb
a Juan una herida en el corazén’’ y ‘‘Pedro maté a Juan''—. Por supuesto,
podriamos extendernos en la misma cadena causal (‘‘Pedro provoc6 gran dolor
en la familia de Juan’’, *‘Pedro caus6 la ruina de la empresa de Juan', etc.), 0
podriamos recorrer otra cadena causal (*‘Pedro despert6 a los vecinos con su
disparo’’, **Pedro alarmo a los vecinos'', etcétera). .

Hay casos dificiles de tratar: por ejemplo, si bien ‘‘vengarse’’, como d-
je, incluye una referencia a que se cause algo malo, ese efecto no entra en und
cadena causal junto con causar la muerte: ‘‘causar algo malo’ es uné
descripcion general de que un efecto incluye entre otras alternativas el provo
car la muerte, y da lugar a la descripcion de una accién como *‘vengarse’’ un3
vez que se dan elementos contextuales y actitudinales que no son requerido’
para describir a la accion como ‘‘matar’’. Hay algo que debe tenerse mv)
presente al analizar esta clase de descripciones de accion: ellas no describen I8
relacion causal entre las acciones de un individuo (por ejemplo entre di:;g:m_rar
un revélver y matar, como piensa Goldman) sino que describen una acci o



or su conexion causal con un evento que general_rpeme no es una accion de
ese 0 de otro agente. Cuando se describe una accion como *‘disparar un re-
JOlver'’, s¢ hace referencia a lqs movimientos del mdmc_luo que causaron el
evento de gue el revolver se disparara; cuapdo se dcs.::nl_:ne la misma accioén
como la de ‘‘matar a Juan'’ se alude a los mismos movimientos pero ahora a
(ravés de su causacion del evento de que a[gmen muriera. Davndso::n parece
admitir que el efecto de acordeon que permite elegir diferentes descripciones
de este tipo tomando efectos causales sucesivos en una misma cadena, es una
marca le agencia, pues sélo_ se'aplica. a acciones y no a otros eventos. Sin em-
bargo, decimos que la lluvia inundé los campos, que la lluvia destruyo los
plantios, y que la lluvia arruino a los productores. Por cierto que ¢l problema
principa' que presenta este tipo de descripciones de accién es el de satisfacer
criterios implicitos de adscripcion de efectos causales que suelen ser suma-

nente elusivos; éste es un tema que determinara un tratamiento separado mas
adelante.

d) Descripeiones que aluden a actitudes subjetivas: Las descripciones 6 v

7 del ejemplo anterior ‘*Pedro asesin6 a Juan"’ y ‘‘Pedro se vengod de Juan”
corresponden a una categoria que merece ser aislada de las restantes por pre-
seniar peculiaridades propias; ellas son las que incorporan alusiones, inten-
ciones, creencias, motivos, deseos, expectativas, etc., del agente. Nadie **ase-
sina" a otro si lo mata sin intencion de hacerlo, y el verbo *‘vengarse’’ re-
quiere de un motivo especifico para poder ser aplicado correctamente, el de
hacer mal a quien le ha hecho mal. Obsérvese que hay verbos que exigen nece-
sariamente la presencia de cierta intencién, como ‘‘buscar’’; otros que exclu-
yen determinada intencién, como ‘‘tropezar'’; hay finalmente muchos verbos
que son compatibles (anto con la presencia como con la ausencia de inten-
cibn, como ‘*matar’’.5% Hay verbos que requieren cierta creencia; tal es el ca-
so de “‘'mentir’’, que exige la creencia de que lo que se dice es falso. Otros ver-
bos aluden a expectativas del sujeto, como es el caso de ‘‘pescar’’ que re-
quiere, como dice Goldman, % la esperanza de capturar peces.

~ Por cierto que, como lo muestran los ejemplos anteriores, las descrip-
ciones en términos de actitudes subjetivas generalmente incorporan otros ele-
mentos, tales como efectos causales o circunstancias. Este tipo de descrip-
ciunes tiene una relevancia especial que esta dada por el hecho de que son las
que figuran en el explanans de una especie de explicaciéon, usualmente llama-
da telgoldgica. cuyo explanandum suele aludir a la misma accidén bajo algin
otro tipo de descripcidn. (“‘;Por qué Roberto mira debajo de los muebles?
Estd buscando algo’’).

€ Descripciones en términos de reglas, convenciones, valores, institu-
ciones: E." ¢l caso de la descripcion (8) —*“Pedro cometio un delito”’ — la ac-
¢ion del individuo se identifica por su relacion con ciertas reglas juridicas (en
&ste caso las del Codigo Penal). También una accién puede ser descripta to-
mando en cuenta reglas de juego —como en el caso de ‘*hacer un gol’’ o *‘dar
{;q_ue mate’'—, reglas gramaticales —como en el caso de ‘‘saludar’’—, reglas
\JBIcas —como en el caso de ‘‘contradecirse’’—, virtudes morales —como en
Rf:::lzg un acto de caridad’. Algunos autores, como Von Wright®'y

$.* han distinguido explicitamente una clase de reglas que sirven para
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definir o constituir acciones, aunque, en realidad, todo tipo de reglas Puede
cumplir esta funcidn como lo demuestra el caso de la descripcion ‘‘cometer
un delito”. Hay cierto pensamiento filoséfico que asume que las acciones s
esencialmente sociales, en ¢l sentido que presuponen convenciones o reglas %
Algunos autores hablan inclusive de **hechos constitucionales™ . como g ¢
tratara de una cierta categoria ontolégica. Sin embargo, este examen muesira
que las mismas acciones o hechos quc se describen en términos de instity.
ciones o convenciones admiten otras descripciones en las que no aparecen a.
les elementos. Como dice Goldman, ! las descripciones que aluden a reglas o
convenciones suelen incorporar referencias a ciertas circunstancias: asi por
ejemplo la descripcion ‘*hacer una sefial de doblar’’ requiere que el agente es-
1é manejando un vehiculo.

Estas cinco categorias de descripciones de acciones no son, como vimos,
excluyentes y posiblemente no sean exhaustivas. Puede haber, por supuesto,
mas de una descripcion de cada tipo respecto de la misma accién y también
descripciones de variedades diferentes. El hecho de que no todas ellas se ba-
sen en el aspecto morfoldgico de los movimientos corporales del individuo no
excluye que ellas aludan a tales movimientos, sea por sus propiedades intrin-
secas, como en el tipo (2), sea por su relacion con circunstancias del contexto,
cfectos causales, actitudes y convenciones, como en los tipos (b), (c), (d), ¥
(e). Recurriendo a la misma analogia que se propuso antes, aun cuando se lle-
gara a identificar a los hombres con cuerpos que presentan ciertas propieda-
des especificas, de alli no se inferiria que la Unica forma de describir a los
hombres sea por rasgos de su cuerpo: también se los podria describir por su
relacién con otros hombres (*‘el hijo de Gregoria Matorras’’), o por su rela-
cion de ciertas normas (**el Jefe Supremo del Peria’’) o por ciertos eventos
causalmente generados por él (como ‘‘el vencedor de Chacabuco'’) o toman-
do en cuenta sus aspiraciones (‘‘el Libertador de Ameérica'’). Pero del mismo
modo que estas descripciones para ser verdad de uno y el mismo hombre, de-
ben conectarse con el cuerpo con el que él es identificado (como se pondria de
manifiesto si se demostrara que hubo una sustitucién en el momento del par-
to de Gregoria Matorras), igualmente las distintas descripciones de accion
tienen que ser satisfechas por ciertos movimientos corporales quc, en un caso,
causan ciertos efectos, y en otro, se producen en un contexto donde se da deter-
minada circunstancia, etc. Las descripciones lo serdn de la misma accion
cuando resulten satisfechas por idénticos movimientos.

2. (Hay alguna relacion entre estas descripciones de acciones que no sea
esta que acabamos de ver consistente en el hecho de referirse a la misma ac-
cién? Goldman, quien como se expuso en el capitulo precedente defiende un
eriterio radicalmente distinto de individualizacién de acciones, ha articulado
una serie de relaciones entre acciones que convendria examinar para determi-
nar si, bajo el criterio de individualizacién opuesto, podrian rescatarse como
relaciones entre distintas descripciones de accion. .

Este autor se apoya en la relacidon que generalmente se expresa en inglés
con la expresion “*by'* (‘*‘mediante’’) denominando a esa relacion ‘‘genera-
cién de nivel” (aclara, sin embargo, que no siempre esta relacion se expresd
con la particula **by’’). La relacién en cuestién es asimétrica, irreflexiva ¥

60



wransitiva. Los actos que est4n en esta relacion no son subsecu;mes unos de
otros, pero no todo par de actos co-tFmporaIes guardan entre si una relacién

nerativa (no presentan ecsta relacidén, por _ejemplq, e} acto d? tocar la

uitarra y el acto de mover ritmicamente un pie); el criterio para d|§cr1mlnar
este ultimo tipo de actos se basa en el hecho de que resulte demasiado ade-
cuado decir que un acto se ejecuta ‘‘mientras también’’ se ejecuta el otro. Los
actos que estan en la relacion generativa deben ocupar el mismo intervalo de
tiempo, sin que uno ocupe una parte del lapso del otro (como en el caso de
weaminar una cuadra’’ y ‘‘caminar tres cuadras’’).

Este autor divide los casos de generacién de nivel en cuatro categorias.

La primera categoria es la de generacion causal. Un acto-caso genera
causalmente otro acto-caso s6lo si el primer acto causa un cierto efecto; el se-
gundo acto consiste en la causacion de ese efecto. Por ejemplo, el acto de pre-
sionar el botén genera causalmente el acto de prender la luz, que consiste en
causar que la luz se encienda, si se da el caso de que el primer acto de apretar
el bot6n tiene como efecto causal el encendido de la luz. Goldman advierte
que la generacién causal entre actos no es lo mismo que la causacién de un ac-
to por otro, ya que esta ultima requiere la subsecuencia de los actos mientras

_la ultima relacién la excluye.

El segundo tipo de relacion que Goldman distingue es la que llama gene-
racién convencional. Un acto genera convencionalmente otro cuando la eje-
cucion del primero en ciertas circunstancias, junto con una regla que dice que
ese acto realizado en tales circunstancias cuenta como un caso del segundo
acto, garantiza la ejecucion de este segundo acto. Esta es la relacién que se da
por ejemplo, entre el acto de mover la dama a cierto casillero y el acto de dar
jaque mate.

La tercera especie de generacion es denominada por Goldman genera-
cién simple. En este tipo de relacion la ejecucion de un acto en ciertas circuns-
tancias asegura la ejecucién de otro acto. Este tipo de generacion se distingue
de la causal en que no hay una conexién de ese tipo entre un acto y el efecto
constitutivo del otro; y se distingue de la convencional en que no hay referen-
Cia a regla alguna. Un ejemplo posible de esta relacién es la que se da entre el
acto de afirmar q y mentir v, o saltar 8 metros y batir un récord mundial.

Por dltimo, Goldman distingue la relacién que llama generacion aumen-
lativa y que se da cuando la ejecucién del acto generado es formado ‘‘aumen-
tando”’ el acto generador con ciertos hechos y circunstancias. Se diferencia de
lagen_eracién simple en que en ésta no se da la relacién de implicacién. La ge-
neracion aumentativa es la relacion que se da entre el acto de extender el bra-
20y el acto de extender el brazo fuera de la ventana, o entre el acto de decir
“hola” y decir ‘*hola’’ en voz alta. Goldman se siente justificadamente inco-
modo acerca de esta categoria, ya que es la que pone mas de manifiesto el ca-
récter contraintuitivo de su criterio de individualizacién de actos. Sus dudas
s¢ basan en la inaplicabilidad de la expresion ‘‘by”’ (‘‘mediante’’) a estos ca-
$05, que era, como vimos antes, uno de los apoyos de su criterio.

Goldman distingue también otras relaciones entre actos que no son de
generacion. Una de esas relaciones es la que llama ‘‘del mismo nivel’’, que es
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una relacion simétrica que se da entre actos Que NO s¢ generan entre s; Pero
tén generados por los mismos actos ¥ generan Il? m::mos ACT0S: ésta gg | .
lacién que hay segiin Goldman enire golpet 2 AOM BF€ S rico de la hapyy
cion y golpear al hombre més alto fi.e la ha itacien cuando se trata de = 1
hombre. Luego esta la reia_.cnon de I'amlflc‘«‘flf.‘l()l"l que se :_ig entre actos Een:
rados por ¢l mismo acto sin que hava rela«:lon' de generacion entre ellos; ésl;
es el caso de la accion de despertar a Maria y la de hacer dormir a Josecitg
que estan ambos generados por el acto de Juan de tocar el piang.

Fstas relaciones entre actos son mostradas por Gold.rnan a través de |,
que llama **diagramas de acciones’’, que se disefian con Imgas que represen.
tan tales relaciones ¥ circulos que configuran los actos relacionados. Up, “4r.
bol de acciones"' es un diagrama que representa actos generados por un mjs.
mo acto-basico (nocién que enseguida analizaremos). Es este concepto de ;.
bol de acciones el que los criticos de Goldman consideran equivalente a| con-
cepto ordinario de acto. ) ) _

Aun cuando esta critica, como vimos en el capitulo anterior, parece vjj.
da, ella no descalifica del todo esta clasificacion de relaciones propuesta por
Goldman. Claro esta que en ese caso, en lugar de verlas como relaciones entre
actos habria que concebirlas como relaciones entre descripciones de un mis-
mo acto. Pero esto implica una considerable limitacion de las variedades de
relaciones posibles: en realidad, si nos preguntamos qué tipos de relaciones
puede haber entre dos descripciones de nn misn:o acto la respuesta es qu:
ellas son basicamente dos: la que responde al *‘efecto de acordeon’, o seael
hecho de que dos descripciones toman en consideracion zfectos sucesivos de
un acto a lo largo de una misma cadena causal, y la de tipo **aumentativo’ en
un sentido amplio, o sea la que esta dada por el hecho de que una descripcion
toma en cuenta circunstancias adicionales (reglas, intenciones, hechos, etc.)a
las que son tomadas en cuenta en la otra descripcion; la ampliacion puede ser
total o parcial segiin la descripcion ampliada conserve todas las notas que son
relevantes para la descripcion primitiva o deje algunas de lado.

3. Qui_e_ro discutir brevemente ahora la posibilidad de distinguir un tipf:
de descripcion aparentemente privilegiada de una accién que podria denomi-
narse descripcion basica. Los autores gue han tratado el punto, como €spe-

cialmente Danto®?, Goldman®? : e
" : an™ v aun Hornsby. ™ “sacciones basi
cas"”, pero creo q ) hablan de *‘ac

iiing Que esta terminologia contiene la semilla de la confusion qu
hay qu: :dun criterio de individualizacion como el de Goldman. Por lo tanto:

aptar lo que ellos dicen a | i ‘ “ inci basi-
' . a ones
cas”. ;Cuand terminologia de ‘‘descripci

O una descripcion de accion es basica?
Para Danio —

i e; Erommor de esta idea— una accion es basica cuando 5¢
aquélla. Este autor defs 4, cuando no requiere de otra accién como causd §
B 5 ior iende cuatro tesis: 1) que si hay acciones hay accion®

P i af:?:-,ongs basicas; 3) que no toda accién es una accion b&
e denunz ‘é“; ujeto es o bien una accién basica de .é.] 9 bl:?-
st adena causal que se origina en una accion 0
Que causa su accipn- Ssicas el agente siempre tendria que hacer 218

10 implicar: .
. ; implicaria que nunca actia. Si un hombre €€



el U calizads tambitn comn -
haber re 1€N COMo parte de algo suceda" 3

,_-:-:sa- Eslf depende de que haya acciones dlc{;g-lil;i‘;i“e, una accign qaue :f:;

o suceda’’, las que, en ese €aso, no serian acciong:;:s{?mo *‘causar que al-
que t0dos sabemos en forma directa e intuitivg que halcas. Danto sostiene
cudles son ellas: toda persona normal tiene el migmg “y acciones basicas y
basicas: ‘hay personas que son positivamente anormales p:l‘mno de acciones
repertorio de acciones basicas es algo mjs amplio q:u n el sentido que sy
quienes tienen la capacidad de mover

‘ e el normal
- : las orejas a voluntad) y algun S
nas son negativamente anormales ya que su repertorio ue pucde

hacer directamente es mas restringido que el de |a ’““;o:f:'ﬁ:? q?: puede
(como en efl caso de un paralm;c;). 05 hombres
Filosofos que aceptan tan diferentes teorias de |a acci
y Hornsby, critican la definicion de accién basica de S;;:inpﬁ? ,ﬁi}ﬁ;ﬂ?n
z6n. Son muy raros los casos en que uno causa un acto de uno mismo am‘,:;
de otro acto; entre €sos raros casos esta,por ejemplo, el caso en que uno se
provoca una reaccion a_trada hacia otro trayendo a la mente el recuerdo de al-
go enojoso dicho por €l. En general, lo que ocurre es que un hombre realiza
un acto que causa un efecto Que es 0 bien constitutivo de otro acto en ¢ es-
guema de Goldman (sm:er:uendo en ese caso que el primer acto generod
causalmente y no que causo el segundo), o que sirve de base a una nueva
descripcion de ese otro acto. Estas dos alternativas son perseguidas en la re-

formulacion del concepto de *‘basicalidad’’ que proponen, respectivamente,
Goldman y Hornsby.

Goldman sostiene que el concepto de acto-caso basico presupone la no-
cion de acto-tipo basico. Una propiedad es un acto-tipo basico para un cierto
sujeto en un cierto tiempo s6lo si es verdad que si el sujeto quisiera ejemplifi-
car esa propiedad. lo haria, bajo condiciones estandar (por ejemplo, si no
hay una fuerza externa que le impide hacerlo), siempre que esa ejemplifica-
cion no requiera el conocimiento por parte del agente de relaciones de genera-
cién de nivel o relaciones causales. Esta caracterizacién permite incluir cosas
como mover un brazo o cerrar los 0jos, pero no cosas como matar a otro o
estornudar. Un acto-caso basico es, segin Goldman, un caso de un acto-tipo
basico cuya ocurrencia esta causada por un plan de accion del agente (0 sea
POT un sistema de creencias y deseos) y no esta generada (salvo tal vez aumen-
lativamente) por algin acto que satisfaga las condiciones precedentes. De
aqui surge que, para Goldman, todo acto-caso bi’isicc_: es_mlen!:mr_la_l. y
.. Pero este esquema presupone naturalmente el criterio de mdl‘wdua 1zéa:
¢ién de actos de Goldman y s6lo es aceptable si pudiera ser traducido en [br
minos de descripcion. Esto es recogido en la caracterizacion de Horns y:

Quien lucidamente distingue entre una descripcion causalmente basica (q;:l :a
9 Que aqui nos interesa) de una descripcion releologicamente basica. 'a
ello, Primero defi descripcion causalmente mas basica
Que otra O define el concepto de una de O et que causa el efecto
aludido Lo aanuels Ceseeipeicn qie gy ik i6n causalmente basica s
aquell Por la segunda descripcion. La descnpfjlescripciﬁn al que no hay
dfscripc?éue no introduce ningun efecto, o una

N mas basica que ella.
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Creo que esta caracterizacion de descripcion basica de una acci6n ng .
del todo satisfactoria ya que se basa solo en el contraste con descripciones dq
tipo (c) mencionado antes, o sea descripciones en términos de efectos caugy.
les. Pero hay, como vimos, otros tipos de descripciones de distintos grados ¢
complejidad y que no aluden a efectos causales, sino a circunstancias contey.
tuales, actitudes o reglas. De acuerdo a la caracterizacién de Hornsby todas
ellas serian bdsicas, ya que al no estar basadas en efectos, no hay otras
descripciones que aludan a efectos que causan tales efectos. Esto nos muevea
preguntarnos cuél es la funcién del concepto de descripcion basica, de modo
de determinar si esa funcién estaria satisfecha por un concepto que incluyera
como descripcion basica de una accion la de, por ejemplo, ‘‘dar jaque-ma.
te’’. Creo que una posible respuesta es que tal funcidn es una que se advierie
en el esquema de Goldman, o sea la de unificar diferentes actos-casos en un
mismo arbol de accidn, que se origina en un acto-caso basico. Substituyendo
esta terminologia por la que estd impuesta por la tesis de la individualizacion
de acciones que he defendido siguiendo a Davidson y Anscombe, resulta que
una funcién del concepto de descripcion basica es la de permitir determinar
cuédndo distintas descripciones lo son de una misma accién. Ello ocurre cuan-
do tales descripciones son satisfechas por aquello que satisface una cierta
descripcion bésica; pero vimos que lo que hace que distintas descripciones lo
sean de una misma accion es que sean satisfechas por idénticos movimientos
corporales. Por lo tanto, una descripcidon bésica es una descripcidn tal que
permita identificar movimientos corporales. Una descripcion de los movi-
mientos corporales en términos de sus efectos causales, de las circunstancias
del contexto en que se ejecutan o de las convenciones que satisfacen, no per-
mite determinar la identidad de tales movimientos (no podemos determinarsi
los movimientos corporales subyacentes son idénticos a través de descrip-

ciones del tipo *‘el acto de Pedro de matar a Juan'’ y *‘el acto de Pedro de dis-
parar su revolver™ ni aun cuando incluyéramos indicaciones temporales, ya
que Pedro padria haber matado a Juan con un puial al mismo tiempo que
con su otra mano disparaba su revolver. Necesitamos una descripcion en t€r-
minos de propiedades intrinsecas de movimientos corporales, que incluya
ademas su localizacion temporal y su atribucion a un agente identificable.
No es claro que este concepto de descripcion bésica que sirve a los fines
de individualizacién de acciones tenga que incluir 1a exigencia de que los mo-
vimientos corporales sean ejecutados directamente o a voluntad. Si un jefede
estacion paralitico levanta su brazo derecho utilizando su izquierdo, para ha-
cer sefiales que, supongamos, s6lo pueden hacerse con el brazo derecho, d¢
todas maneras la descripcién que alude al movimiento de su brazo derecho ¢
la que servira de base para concluir que la accion del individvo que se descrr-
be como ‘‘parar el tren’’ es la misma que la que se describe como *‘hacer s¢-
flales con una bandera’’. ;Por qué no tomar como descripcidn basica la que
hace referencia al movimiento del brazo izquierdo? Porque ese movimiento.
tomado separadamente de este del brazo derecho que él provoca, no satistarié
las descripciones que pretendemos verificar si convergen en una sola accio™
Como vimos en el capitulo anterior, la identidad de las acciones es relativa?
las descripciones bajo las cuales se averigua esa identidad (esta intencionali
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dad de la identidad de acciones es 1o que hay de rescatable a pesar suyoen la
resis de Goldman). Esto quiere d_ecu que lo que es una descripcién baslca_de-
pgnderd también de las descripciones que se tomen en cuenta para predicar
identidad.

L ;Significa esto que la propiedad destacada por Danto.de quela gcciém serd
¢jecutada “'directamente’’ es irrelevante? Toda accién es ejecutada directamen-
te, los que no son provocados directamente son los efectos de las acciones. Esto
implica que la propiedad sefalada por Danto es relevante, no referida a ac-
ciones sino @ movimientos, para otro concepto de descnpn_:lb_n bésica que
cumple una funcién distinta de la que acabamos de ver: la de distinguir cudndo
estamos en presencia no de una misma accion sino de afguna accion. Vimos ha-
ce dos capitulos que hay una accién cuando los movimientos corporales estian
causados por las actitudes subjetivas del individuo. Habria que agregar que esa
causacion debe ser directa, pues de otro modo el caerme por las escaleras seria
.una accion mia si alguien me tira a causa de un insulto intencional de mi parte.
Esto quiere decir que, en el ejemplo del jefe de estacion, el movimiento de su
brazo derecho, que es ¢l que sirve de base para concluir que las descripciones
que mencionamos lo son de una misma accién, no es, sin embargo, ¢l tipo de
movimiento que permite concluir que se trata de una accién y no de un com-
portamiento involuntario; es el movimiento de su brazo izquierdo el que satis-
face la condicion de estar causado directamente por los deseos y creencias.del
agente (lo que, por otra parte, no implica que el agente desee la accidn precisa-
mente bajo esa descripcion). O sea que aqui tenemos otro concepto de descrip-
cién basica de una accion: es la descripcion de los movimientos corporales sub-
yacentes causados directamente por las actitudes subjetivas del agente. Todo
comportamiento debe poder ser objeto de una descripcion basica de esta indo-
Ie, que sea verdadera, para constituir una accion, aunque clla no coincida con
la descripcion bésica del tipo de la que se emplea para concluir que varias otras
descripciones aluden a la misma accién. :
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CAPITULO VI

La imencionah‘dad de la accion

o do una accioén es intencional es sumamente

1. La dewﬂ?"“a“f I;ig:_r.cu;{:rr;r-u:il:nalrneme para la calificacién moral de

relevante Para bl ti iﬁc'acién juridica. No es lo mismo matar a otro in-
una anductatz gi::ahs:cerlio en forma negligente o accidental: el primer caso
unuon'i::::-:glementc més grave que los dos ultimos. .
e CO S abargo, ¢l topico de la intencionalidad de las acciones presen-
o dns’i?ultade.‘;. ta;no en lo que se refiere a una eh_;cidgcién del concepto de
intencion, en general, como en relacion a la determinaci6n de si un agente ac-
w6 intencionalmente en casos especificos. Los siguientes son algunos de los ti-
pos de casos que suelen plantear dificultades, sobrg todo a jueces y juristas
para decidir si la accion del agente fue o no intencional. .

(i) En el caso inglés ‘*Salisbury’’ ocurrido en el siglo XVI, cinco perso-
nas matan al sirviente de un tal Dr. Ellis, que era a quien en realidad querfian
matar. ;Lo mataron en forma intencional?

(i) En el caso ‘‘Saunders’’ de la misma época un individuo queria matar
asu esposa para casarse COn otra mujer; puso VEneno en una manzana asada
y s la dio a comer a su mujer; pero ésta se la pas6 a su hija, quien murio.
iMat6 Saunders a su hija intencionalmente?
mﬂ:;‘::}n ?uq::lte: millla; a By, creyendo que un medio adecuado es clavar al-
serulverid rato, lo hace; B que cree en ]:?. misma supersticién, observa sin

Advertido la accion de A y muere de un sincope cardiaco provocado por el
Panico. ;Maté A a B intencional 7 €

(%) En un ca ncionalmente?
llevaron 3 s victisr)r?a():u:,?d?hen Zwazilandia, ‘‘Thabo Meli’’, los procesados
YETon erroneamente a choza y la golpearon en la cabeza hasta que cre-

Que estaba muerta; luego quemaron lo que creian que

frasy caddver FiF
. rod : P :
Cionalmenten produci¢ndole ahora si la muerte. ;Mataron a la victima inten-

(v) A qui .

bﬁrso. " p?a“;'?‘:": :a-::_qr €nojar a B y para ello se propone insultarlo; sin em-
hswamente) ¥, & ccion lo ha puesto un tanto nervioso (teme que B lo agreda
Un valioso jarrg, Eonsecuenﬂa. cuando va a insultar a B se lleva por delante
iHizo A N de éste, con el resultado de que B se enoja furiosamente.

.~ \enojar a B j ;
¢nojar Intencionalmente? (si ; : -
aBno habria hecho il B{)Sl no fuera por su intencién de hacer
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(vi) En el caso inglés ‘“‘Desmond’’ los procesados querian liberar a un
compailero terrorista de la carcel, concluyendo que el inico medio que tenian
era hacer volar un muro de la prisién; preveian que era posible, aunque de
ningin modo seguro, que ello podia provocar la muerte de transeuntes, lo
que efectivamente ocurridé. ;Han provocado esas muertes intencionalmente?
iIncide en esa solucién el que ellos lamenten o se alegren de esas muertes?

(vii) En Hungria habiz unos mendigos rusos que mutilaban a sus niflos
para tener mas éxito en su tarea; preveian que era probable que algunos de
ellos murieran a cansa de las heridas pero obviamente no lo deseaban por-
que un niflo sano es peor para mendigar que un nifio mutilado pero mejor
que un nifio muerto. jMataban intencionalmente los mendigos a los nifios?

(viii) Un obstetra tiene una paciente embarazada, cuya vida corre grave
peligro (a raiz de un proceso cancerosn) si no se le extrae el utero, lo que natu-
ralmente provocara la muerte del feto si procede a hacer tal cosa. ;Habra
provocado intencionalmente el aborto?

(ix) Una buena sefiora llamada Hyam estaba celosa de las relaciones de
su amante con otra mujer. Para asustar a ésta y obligarla a huir del pueblo, la
seflora coloco de noche papeles empapados de kerosene en el buzén de la casa
de su rival provocando un incendio a causa del cual mueren las dos hijas de
ésta que dormian. ;Matoé la sefiora Hyam a la nifias en forma intencional?

(x) En la época de la Alemania nazi ciertos jerarcas del régimen ofrecen
a un grupo de judios detenidos en un campo de concentracion eximir de una
muerte segura a diez mil personas de igual origen si ellos matan a diez cientifi-
cos norteamericanos que estdn preparando la bomba atémica. Si aceptasen la
oferta, ;el grupo de judios mataria intencionalmente a los cientificos? Si no
la aceptaran, ;omitirian intencionalmente salvar la vida de diez mil personas?
Si en lugar de afrecer perdonar la vida de quienes planeaban matar, los jerar-
cas nazis amenazaran con quitar la vida a un nimero igual de gente a quienes
no se proponian matar si el grupo de judios no mata a los cientificos, ;cam-
biaria la calificacion del acto de matar a los cientificos y la de la omision de
salvar a los diez mil individuos?

Estos son algunos de la multitud de casos en que surgen dudas acerca de
la intencionalidad de la accidén. La superacion de esas dudas exige esclarecer
el concepto de intencion.

Un primer paso hacia ese esclarecimiento consiste en distinguir, como lo
propone por ejemplo Hart,% tres clases diferentes de enunciados que aluden a
la intencidén de un agente:

(a) Enunciados que califican como intencional a una cierta accién, co-
mo ‘‘Pedro rompid el vidrio intencionalmente’’.

(b) Enunciados que predican de una accién que fue realizada con una
intencion ulterior como **Pedro fue al café con la intencion de encontrarse
con Roberto’’.

(c) Enunciados que predican de un agente que tiene cierta intencion, co-
mo ‘‘Pedro tiene la intencion de retirarse el afio que viene’’.

Es obvio que los significados de estos enunciados estdn estrechamente
conectados entre si. Obsérvese que la intencion de Pedro de retirarse puede
dar lugar a que haga algo con esa intencion, por ejemplo, presentar la solici--



wud de jubilacion, y esto a su vez implica que ha realizado una accién inten-
cional. La rcalizacion de una accion con cierta intencion ulterior implica tan-
(o que el individuo Ilenc.merla intencion como que la accion realizada es in-
tencional (nNO s¢ pyedc ejecular una accion no intencional con una intencion
ulterior, aunque si se puede realizar tal accion no intencional al intentar reali-
sar otra). La ejecucion de una accion intencional implica que el agente tenia
cierta intencion, pero no implica que actud con una intencién ulterior. Por
supuesto, el hecho de que un individuo tiene cierta intencion no implica que
actuo intencionalmente, y mucho menos que actué con una intencion ulte-

rior. : ; . ;
De estos tres tipos de enunciados acerca de intenciones, el que va a ocu-

par centralmente nuestra atencion es el que predica la intencionalidad de una
accién, aungue las conexiones que acabamos de ver sugieren que el esclareci-
miento de esta categoria de enunciados puede contribuir a la elucidacién de
las restantes.

Hay una propiedad de la predicacion de intencionalidad respecto de una ac-
cion sobre la que hay acuerdo general entre los autores: 1a de que esa predicacion
es sensible a la descripcion de la accidn que se tome en cuenta. Como ya dije, una
misma accion puede ser intencional bajo una descripcion y no bajo otra. La in-
tencionalidad es una propiedad (quasi) intencional. Esto sirve para distinguirla
de otras propiedades subjetivas de las acciones, como la voluntariedad, que, en
el sentido que indica una condicion necesaria de toda accion, es independiente de
la descripcion que se tome en consideracion. Vimos también que esta volunta-
riedad puede ser identificada, como lo propone Davidson, con el hecho deque la
accion aparezca como intencional bajo al menos una descripcion, que seria su
descripcion basica, en un sentido de ‘‘basica’’. Sin embargo, ya se ha dicho que
esta caracterizacion de voluntariedad entrenta el obstaculo de las acciones reali-
zadas por habito o en forma automatica.

2. Laelucidacién del concepto de intencidn requiere aclarar su conexion
¢on o1ros item psicologicos que también sc toman cn cuenta para calificar a
la acciones, como son las creencias y los deseos del agente, y sus motivos o las
causas mentales que lo llevan a actuar. Aqui nos vamos a ocupar de la rela-
cidn entre intencidn, creencias y deseos.

La relacion entre la intencionalidad de una accion y las creencias y dese-
0s del agente se ponen de manifiesto en el esquema que presenta Goldman *
el que, por su claridad, constituye un buen punto de partida para encarar este
tema, no obstante que el criterio de individualizacién de acciones presupuesto
hace una vez mas, que no pueda ser aceptado sin modificaciones.

El analisis del concepto de accién intencional que propone Goldman ha-
ce uso de su concepto de deseo (que ya consideramos),que esta asociado con
la idea de sentirse atraido por algo o considerar favorablemente algo; si bien
los deseos pueden tener cualquier objeto, los que estan involucrados en el
oncepto de intencion se refieren a acciones, y tienen alusiones temporales
implicitas.

Goldman afirma que un acto puede ser deseado por si mismo o por su
“@pacidad de generar otro acto deseado (en un sentido amplio que comprende



el deseo de prevenir algo desagradable). Esto le permite dar una primera ca-
racterizacion de acto intencional (que aqui simplifico de complicaciones que
no hacen a nuestro interés) como un acto que ¢l agente cree en cierta medida
que generard un cierto acto-tipo o que estara en el mismo nivel que un cierto
acto-tipo (lo que incluye el caso en que se trata del mismo acto) que el agente
desea ejemplificar. Este autor presenta varias aclaraciones relevantes de esta
caracterizacion: en primer lugar, sostiene que la referencia a que el agente de-
be tener una creencia de algun grado esta dirigida a dar cuenta del hecho de
que el agente puede creer que hay s6lo una minima probabilidad de generar el
acto deseado (esto es algo enfatizado por Davidson cuando rechaza la idea de
que quien actia intencionalmente sabe con certeza lo que hace). En segundo
lugar, los casos en que el agente actia con el fin de posibilitar un acto subse-
cuente de él mismo y no un acto generado por el primero o del mismo nivel
que éste, estan abarcados por la definicién, una vez que se advierte que lo que
¢l agente desea es ponerse en condiciones de realizar el segundo acto, lo que
constituye un acto generado por el primero (similar solucion de Goldman a
los casos en que lo que se desea es un objeto: este deseo implica desear el acto
de obtener la posesion del objeto, lo que constituye un acto que puede estar
generado por el acto intencional). En tercer término, Goldman se refiere a la
posible objecién de que hay actos intencionales que estan determinados no
por deseos sino por sentimientos de deber o por altruismo; su respuesta re-
curre a la estrategia estandar de postular un deseo de cumplir con la obliga-
cion o de ser altruista, sosteniendo que esto no impide distinguir estos casos
discriminando distintos tipos de deseos.

Hay sin embargo contraejemplos a su caracterizacion de accion inten-
cional, que llevan a Goldman a proponer otra: tales contraejemplos tienen la
forma de nuestro caso (iv), en el que el agente quema lo que cree que es el ca-
daver de su victima de homicidio, produciéndole la muerte. Con el fin de
excluir este tipo de casos, Goldman propone esta segunda caracterizacion de
accion intencional: un acto-caso es intencional si y sélo si el agente cree en
cierta medida que generara o estara en el mismo nivel que un caso de un acto-
tipo que el agente desea ejemplificar siempre y cuando aquella creencia y este
deseo causen que el agente ejecute el primer acto-caso. En el caso (iv) el acto
de A de matar a B no es un acto que el agente crea que generara o estard ene!
mismo nivel que el acto que desea ejecutar.

Sin embargo, Goldman advierte inmediatamente otro contraejemplo
que descalifica también esta segunda definicién; este contraejemplo tiene la
forma de nuestros casos (iii) —el de quien clava alfileres en el retrato de su
enemigo— y (v) —el de quien rompe el florero de aquel a quien quiere hacer
enojar insultandolo—. En estos dos casos los deseos y creencias del agente in-
tervienen en la causacion del acto cuya intencionalidad se inquiere.

Para excluir este tipo de casos, Goldman recurre a la idea que ya exa™'-
namos, de arbol de accién, o sea el conjunto de actos generados por un mis-
mo acto basico y de actos que estan en el mismo nivel generacional que tales
actos. Este es un arbol de accion efectivo, pero se puede también pergenar la
nocién de un arbol proyectado de accion que estd formado por todos los ac-
tos que el agente cree que seran ejecutados si ejecuta un cierto acto basico. A
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su vez esta nocion da lugar a la nocion de plan de accién, que es un arbol pro-
yectado de accion tal que al menos uno de sus actos constitutivos es deseado
por el agente por si mismo, un plan de accidn es la combinacion de un deseo
de realizar cierto acto y un conjunto de creencias acerca de los actos genera-
dos por y generadores de ese acto.

Con este aparato conceptual Goldman ofrece una tercera definicion de
acto intencional como o bien un acto-basico, causado en cierta forma carac-
teristica por un plan de accion (que incluye ese acto y el acto deseado y todos
los actos que se prevé que estardn generados por el primero y a la vez serdn
generadores del segundo o sera del mismo nivel que él) 0 un acto que se ejecu-
ta en la forma prevista en el plan de accién.

De esta forma, dice Goldman, se excliyen como acciones intencionales
casns como nuestro ejemplo (v), va que el acto de hacer enojar a B no fue eje-
cutado en la forma prevista en ¢l plan de accién del agente, por no haber sido
generado por el acto basico que figuraba en ese plan de accion, sino por otro.
Sin embargo, (qué ocurre con un ejemplo como nuestro caso (iii), o sea el de
quien quiere matar a su enemigo clavando alfileres en su retrato? Goldman
admite que situaciones de este tipo s6lo quedan descalificadas como acciones
intencionales por su definicion en virtud de la clausula extremadamente vaga
que estipula que el plan de accién debe causar la accion de un modo caracte-
ristico, cosa que no ocurre en ese tipo de ejemplos. Se defiende contra una
posible acusacion de que esta clausula es vacua al menos que se sefale el mo-
do caracteristico en que los deseos causan acciones, diciendo que corresponde
a la neurofisiologia y no a la filosofia proveer esa informacién.

Por altimo, Goldman sefiala que su definicion no implica considerar co-
mo intencionales casos como nuestro ejemplo (vi) (el de los terroristas que
para escapar de una prision hacen volar la pared de ésta matando transeun-
tes) en que el acto es s6lo previsto, va que el acto en cuestion no figura en el
plan de accién del agente por no ser contemplado como generador del acto
deseado 0 como un acto del mismo nivel que éste (puesto que si bien puede es-
tar generado por los mismos actos no genera los mismos actos).

A pesar del ingenio con que Goldman desarrolla este esquemna para ca-
racterizar una accion intencional, esta caracterizacion presenta varias dificul-
tades. La principal de ellas es que tal caracterizacion depende, como ya ade-
lanté, del criterio de individualizacion de actos que defiende Goldman, por lo
que si se rechaza éste (como creo que debe hacerse) no resulta facil adaptar el
esquema a un criterio de individualizacién que admita que puede haber diver-
sas descripciones de la misma accion. En efecto, con este criterio lo que Gold-
man llama “*actos de un mismo arbol’’ pasan a ser descripciones de un mismo
aclo, pero no es posible reemplazar en su caracterizacion de accion inten-
cional la palabra “‘acto’’ por la palabra *‘descripcion’’: el plan de accién del
agente no causa descripciones ni est4 integrado por descripciones deseadas.

Por otra parte, aun bajo el criterio de individualizacién de actos que de-
fiende Goldman su caracterizacion parece deficiente. Ella est4 basada en el
hecho de que la relacion de generacion de nivel parece operar siempre en una
sola direccion. Asi Goldman sostiene que el acto de sacar la mano por la ven-
tanilla del auto puede generar dos actos: ¢l de sefalar un giro que es por hipo-
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tesis el acto deseado, y ¢l de mojarse las manos con lluvia, que es un acto pre-
visto pero no deseado; como este acto no genera el acto deseado, no es inten-
cional segun la definicidn, lo que como luegc veremos es una conclusion ad-
misible. Ahora bien, la relacién de generacién de nivel no depende de los de-
seos del agente, o sea que ella sc mantienc igual en este ¢jemplo moditicado:
supongamos que el agente desea mojarse la mano con la lluvia pero como es
extraordinariamente timido y le da vergiienza que lo sorprendan sus acompa.
fantes en una actitud que él ve como infantil, aprovecha la oportunidad para
hacer una seflal de doblar con lo que satisface, feliz, su deseo de mojarse la
mano. La accidn de sacar el brazo por la ventanilla es intencional puesto que
genera la de mojarse la mano, pero no serd intencional la de hacer una sefa
de doblar, ya que Goldman dice, como vimos antes, que sélo tiene una rela-
cién de ‘‘ramificacidon’’ (de nivel indeterminado) con la de mojarse la mano.
Sin embargo, esto es contraintuitivo. El origen de la falta esta en la caracteri-
zacion de las relaciones de generacion de nivel, que salvo en el caso de la
causal y la aumentativa, son reversibles contra lo que Goldman supone; si es-
to se admitiera, Goldman no tendria razones para excluir como intencionales
los casos de actos meramente previsibles, salvo que introduzca nuevos ele-
mentos en su definicion.

Por altimo, la caracterizacién de Goldman es también dudosa en rela-
cidn a casos como nuestros ejemplos (i) —el caso *‘Salisbury’” en que matan
al sirviente en lugar del amo— y (ii) —el caso Saunders de la manzana enve-
nenada—. Si bien en el segundo caso uno cstlaria quiza dispuesto a aceplar
que la accion no es intencional, Goldman nos obliga a decir lo mismo en el
primer caso y esto parece cuestionable. Goldman podria contraatacar dicien-
do que matar al sirviente es un acto del mismo nivel que el acto deseado de
matar al Dr. Ellis (recuérdese su ejemplo de pegar al hombre mas alto de la
habitacion y al hombre mas rico de la habitacion); pero esto no es asi ya que
(a diferencia del caso en que ambas descripciones son del mismo hombre) en
las situaciones del tipo **Salisbury’’ cada acto puede generar actos distintos
(el matar al sirviente podria haber generado, segin el criterio de Goldman, el
acto de matar a un galés, mientras que el matar al Dr. Ellis podria haber ge-
nerado el acto de disminuir el namero de socios de un club de Pall Mall).

Para ver como estas deficiencias del esquema de Goldman pueden ser su-
peradas, me voy a valer de ciertas distinciones propuestas por Davidson en el
contexto de un desarrollo acerca del concepto de tener cierta intencién que €s
sumamente interesante en si mismo.

3. Davidson sostiene®’ que una accion hecha con cierta intencién ulterior
envuelve ciertos deseos y creencias que racionalizan esa accion bajo una cierta
descripcion. Los deseos y creencias del agente proveen las premisas de un razo-
namiento practico que concluye en la accién o en una descripcion de la accion
(esto no quiere decir que el agente tiene que haber efectivamente desarrollad_o
el razonamiento en cuestion sino que lo podria haber desarrollado si hubiera si-
do plenamente consciente de sus deseos y creencias, si hubiera tenido tiempo,
etc.). El tipo de premisa que constituye el contenido de una creencia es algo ob-
vio; lo que no es tan obvio es cual es el tipo de premisa que constituye el conte-
nido de un deseo (por oposicién un enunciado que describe el hecho de tener el



deseo). Davidson concluye que la expresion natural de un deseo es un enun-
ciado valorativo del tipo “‘es deseable tal y tal cosa’’. Asentir sinceramentea un
enunciado de ese tipo implica tener una pro-actitud hacia la cosa en cuestion, y
si ella es una accién y no hay otras actitudes que la contrarresten, el sujeto har4
la accién. Un sujeto realiza una accién del tipo A con la intencién de ejecutar
una accion del tipo B cuando gienc cierta pro-actitud hacia la ultima y la creen-
cia de que ejecutando la primera probablemente ejecutard la Gltima. Pero (co-
mo en el caso de Goldman) Davidson se ve obligado a agregar que el agente re-
aliza la accion del tipo A a causa de su creencia y pro-actitud y, ademés, que és-
tas causan la accion en una forma apropiada.

Dicho esto, Davidson se interna en el anélisis del concepto de tener cierta
intencién (con abstraccion de que ello determine la realizacién de una
accion), descartando las hip6tesis de que se trata o bien de una accién mental,
o de un acto lingiiistico performativo, o de una creencia de que se ejecutaré la
accion intentada, o un deseo de realizar la acciéon. Aqui no nos interesan to-
das las sutilezas que Davidson despliega en este andlisis sino su conclusién
acerca de la diferencia entre desear y tener la intencion de realizar una accion:
como se dijo antes, el contenido de un deseo puede expresarse como un juicio
valorativo, pero éste es un juicio general basado en ciertas propiedades y por
lo tanto es prima facie (1a accion puede tener otras propiedades que la hacen
indeseable). En cambio, la expresion de la intencion con que se ha actuado
debe ser un juicio valorativo concluyente, no prima facie. Esto quiere decir
que no debe ser general, no puede estar basado en propiedades y debe poder
formularse haciendo una referencia demostrativa a la accidn: *‘esta accidn
mia es deseable’’. En cambio, en el caso de tener una pura intencién sin haber
actuado en virtud de ella no hay una accién particular que se califica como
deseable; sin embargo, se distingue del mero deseo por el hecho de que
aquella implica presuponer que cualquier accién del tipo en cuestion es
concluyentemente deseable a la luz de las creencias que el agente tiene sobre el
mundo. Los deseos consisten en endosar juicios valorativos generales y prima
Jfacie; 1a intencidn con que se ejecuta una accion implica endosar un juicio va-
lorativo particular y concluyente; una pura intencién consiste en endosar un
juicio general pero que es concluyente pues se presupone que es compatible
con todas las creencias del agente.

De este desarrollo me interesa especialmente lo que se refiere a la estruc-
tura del razonamiento practico que racionaliza una accién intencional. El
contenido de tal razonamiento podria ejemplificarse con estos enunciados:

(a) matar a Pedro es deseable.

(b) Hacer que alguien ingiera veneno es un medio generalmente ade-
cuado para provocar su muerte.

(c) Suministrar veneno a Pedro es deseable.

(d) Poner arsénico en el café que alguien bebera es un medio adecuado
Para hacer que él ingiera veneno.

(¢) Poner arsénico en el café que Pedro beber4 es deseable.

) (f) Sirvo a Pedro esta taza de café con arsénico; él la bebera. Esta es una
acci6n de servirle a Pedro una taza de café con arsénico.
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(g) Esta es una accion prima facie deseable.

(h) Esta es una accién que no tiene probablemente propiedades que la
hagan mas indeseable prima facie de lo que es deseable prima facie.

(i) Esta es una accidon concluyentemente deseable.

4. Tomando en cuenta este esquema de la estructura de una inferencia
practica se puede sugerir tentativamente esta caracterizacion: una accion es
intencional bajo cierta descripcion cuando (i) todas las creencias y pro-actitu-
des del agente que forman parte relevante de una explicacion causal de tal ac-
cién bajo esa descripcidn consisten en la adhesion a ciertos enunciados que
constituyen todas las premisas no superfluas de una inferencia practica que
concluye validamente en un enunciado que el agente endosa con su accién
efectivamente ejecutada y que predica la deseabilidad concluyente de esa ac-
cion identificada demostrativamente; (ii) la descripcion de la accion que se to-
ma en cuenta para predicar intencionalidad debe figurar en una premisa no
superflua de la inferencia que predique la deseabilidad de la accion, o enun
enunciado del mismo tipo que esté implicado légicamente por tal premisa;
(iii) los enunciados que establecen que ciertas propiedades de la accién que el
agente cree con certeza que ella posee, contribuyen a que la accién tenga tam-
bién las propiedades que la hacen deseable deben ser enunciados verdaderos;
(iv) la premisa factica que predica de la accién identificada demostrativamen-
te que tiene con certeza ciertas propiedades debe ser verdadera o implicar 16-
picamente un enunciado verdadero que predique de esa accion asi identifica-
da propiedades que contribuyan a generar las propiedades tomadas en cuenta
en la descripcion bajo la cual se predica la deseabilidad de la accion.

Si aceptamos provisionalmente esta caracterizacion del concepto de ac-
cién intencional obtendremos los resultados siguientes respecto de los casos
sefialados al comienzo:

En el caso (i) —o sea el de quienes matan al sirviente en lugar de su
amo— la accién resulta intencional bajo la descripcién ‘‘matar a un hombre”’
(que es la que interesa en un proceso penal’’. Esa descripcion figura en un
enunciado que se infiere logicamente de la premisa que predica la deseabili-
dad de la accion y hay alguna descripcién (por ejemplo ‘‘apuiialar a un
hombre'') que figura en un enunciado verdadero que sirve a los agentes para
identificar a su accion y que se infiere de un enunciado que predica que la ac-
cién tiene con certeza propiedades que contribuyen a que tenga las que la ha-
cen deseable; por ultimo, la accioén de los agentes ratifica la conclusion acerca
de la deseabilidad concluyente de la accidon identificada demostrativamente.

En el caso (ii) —el de la manzana envenenada— la solucion es distinta,
ya que el enunciado (analogo a f) de la inferencia que conecta propiedades
que la accion tiene con certeza (y que sirven para identificarla) con propieda-
des que la hacen deseable es falso. Este vicio no seria subsanable ni aun si s¢
aligerara esta exigencia (como se hizo con otras) de modo de requerir sol0
que un enunciado del mismo tipo que se infiriera de él sea verdadero, ya qu¢
ese posible enunciado —*‘si le doy a una persona una manzana ella la come
rd"’— también seria falso en el caso concreto. La misma solucién, perd por
otra razén, corresponderia en el caso en que la hija le arrebatara a Saunders

14



la manzana antes de entregarsela a la mujer. Aqui su accion no involucra
asentir al juicio “gsta accion es deseable'’ con que concluye su inferencia
practica. Ese asennmi?mo se produce solo cuando el agente cree haber hecho
todo lo que cree que tiene que hacer para generar el proceso causal que con-
duce al resultado deseado.

En el caso (iii) —el de quien clava alfileres en el retrato de su enemigp—
la accion es claramente no intencional bajo la descripcion ‘*matar a alguien™
vaqueel enunciado general que conecta medios con lines —el andlogo a (d)en
¢l esquema— ¢ falso,

Lo mismo ocurre en el caso (iv) —el de quienes matan a la victima pro-
puesta quemando lo que creian que era su caddver—: aqui hubo dos ac-
ciones: una cuya deseabilidad concluyente el agente endosé bajo la suposi-
ciébn de que correspondia a la descripcion relevante para predicar intenciona-
lidad (la de matar a alguien) pero sin que se pudiera aplicar a ella con verdad
esa descripcion; y otra accidn que si satisface esa descripcion pero que el
agente no ha ratificado su deseabilidad concluyente a partir de enunciados
acerca de la deseabilidad de la accién como portadora de la propiedad rele-
vante para esa descripcidn y que sea el contenido de creencias y actitudes que
son factores relevantes en la explicacién de la accion.

Tampoco es intencional la accién ocurrida en el caso (v) —el de quien
quiere hacer enojar a la victima insultindola y lo logra rompiéndole el
jarrébn— por las mismas razones que en el caso anterior, no obstante que
aqui, el desco de hacer enojar a la victima es un factor relevante en la explica-
cion causal (pero el agente no endosa un juicio acerca de la deseabilidad
concluyente de su accion que derive de las premisas de su razonamiento prac-
tico).

Los casos (vi) a (ix) —el del derrumbe del muro de la carcel que mata a
transeuntes, el de los mendigos rusos, el del aborto, y el de la amante incen-
diaria— pueden ser tratados juntos a pesar de sus diferencias: En el del
derrumbe de la pared de la carcel el resultado relevante se previé como pro-
bable; en el de los mend.gos también, pero aqui hay certeza de que si los
agentes hubieran estado seguros del resultado no habrian actuado. En el caso
del aborto el resultado fue previsto como necesario. El caso de la amante que
incendia la casa se distingue de los anteriores porque aqui el riesgo de muerte,
aunque no la muerte, fue buscado deliberadamente como medio para asus-
tar. En ninguno de estos casos la accidon fue intencional bajo la descripcion
‘‘matar a otro'’ con la caracterizacién que he sugerido. Ello es asi porque en
ninguno de esos casos esa descripcion figura en un enunciado de la inferencia
practica del agente que esté implicado l6gicamente por una premisa no su-
perflua de esa inferencia que predique la deseabilidad de la accion. Es cierto
que esa descripcién pudo haber sido relevante para el agente para evaluar
la premisa que estipula que la acci6n no tiene ninguna propiedad que la haga
mas indeseable que lo que es deseable, pero esto no incide en la intencionali-
dad de la accion bajo esa descripcion.

Kenny®® sostiene que un caso como “‘Hyan’ (el de la amante incendiaria)
muestra la necesidad de definir ‘‘intencion’’ de modo de abarcar los casos en
que se desee como medio o como fin en si mismo, no el resultado solamente
sino también el riesgo del resultado. Sus razones son dos: (i) La conformidad
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de esta solucion con el uso comin de ““intencién’’ y (ii) la adecuacion axiols-
gica de tratar estos casos del mismo modo que aquellos en los que se busca e}
resultado como medio. Creo que se equivoca respecto de ambas razones: no
se suele llamar ‘‘intencional’’ a una accidn en la que lo que se busca como
medio no es el resultado relevante sino el riesgo de él y no es axiologicamente
adecuado (no obstante el caso de los mendigos rusos) tratar ambos casos
en forma similar. Ambas conclusiones se advierten en relacion a este caso: su-
pongamos que un psiquiatra que cree con fundamentos que es terapéutica-
mente indicado para curar a un paciente con fuertes inclinaciones suicidas su
exposicion a un ligero riesgo de muerte que le provocara una fuerte u\ersion
definitiva a la idea de morir, somete a un paciente a ese tratamiento, a causa
de lo cual el paciente desafortunadamente muere. No creo que nuestras in-
tuiciones lingiisticas endosen la idea de que hubo intencion de matar (cuando
se quiso precisamente disminuir el riesgo de muerte) y que nuestras in-
tuiciones valorativas indiquen que el caso debe ser tratado como si la hubiera
habido.

En otros de los casos mencionados nuestras intuiciones valorativas van
en una direccion opuesta a la de nuestras intuiciones lingiiisticas. Esto genera
cierta indeterminacion, ya que lo que procura este tipo de reconstruccion na-
cional es alcanzar cierto equilibrio entre ambos tipos de intuiciones, precisan-
do y reformando las distinciones conceptuales subyacentes al lenguaje ordi-
nario en funcién de ciertos fines tedricos y practicos, como es, por ejemplo,
la de resaltar semejanzas y diferencias valorativamente relevantes.

El caso en que se da esa tension entre, al menos, mis intuiciones lingiiisti-
cas y valorativas, es claramente el que esta ejemplificado con el aborto nece-
sario. Yo no diria que es intencional, y 1a caracterizacién p.opuesta apoya es-
ta conclusién. Pero no me parece plausible la doctrina catolica llamada del
‘‘doble efecto’’, que lleva a hacer una distincioén entre este caso y €l caso de
un aborto terapéutico intencional (como cuando para salvar la vida de la
madre debe causarse directamente la muerte del feto). Cualquiera sea la solu-
cién normativa para un caso debe ser la misma para el otro. Sin embargo, yo
me inclinaria a mantener la diferencia conceptual entre ambos para resaltar
la analogia entre el aborto necesario y otro caso que seria ya muy forzado asi-
milar conceptualmente al caso de intencién (no obstante la equiparacién
axioldgica): Me refiero a un caso como el ejemplo (vi), el del derrumbe de la
pared de la carcel, cuando se da la circunstancia de que el agente no sé6lo pre-
vé el resultado de un acto voluntario como probable, sino que tiene ademas
una actitud disposicional tal que hubiera actuado de igual forma en el caso
contrafactico de haber previsto el resultado como seguro. Esta actitud puede
ser llamada de consentimiento hacia el resultado en cuestion; ella abarca tam-
bién el caso en que la gente previo efectivamente el resultado como seguro (el
caso del aborto necesario), ya que este caso se distingue del anterior sélo por-
que el antecedente del juicio condicional que describe la actitud es verdadero.
Para muchos fines normativos® esta actitud de consentimiento es suficiente y
tal vez la exigencia adicional de intencion sea superflua (quiza porque lo que
se busca para responsabilizar a alguien no es su imagen del mundo 6ptimo si-
no su imagen del mundo posible que se resigna a admitir).



El analisis del caso de aborto necesaric no nos debe hacer incurrir en una
confusién que tal vez perturbe el tratamiento del ultimo caso de nuestra lista,
aquel que los judios que son alentados o compelidos a matar a cientificos: la
caracterizacioén propuesta conduce a concluir que la accion es intencional en
todas las variantes del caso, pero esto no implica abrir juicio sobre su
reprochabilidad o justificabilidad. La calificacion de una accidén como inten-
cional —a diferencia de su calificacion como dolosa (que es el calificativo
empleado en el derecho penal) es normativamente neutra aunque sea relevan-
te para imputar consecuencias normativas.



CAPITULO VII

Motivos y razones

1. Los motivos y razones que un individuo tiene para actuar son elemen-
tos fundamentales tanto para explicar (y predecir) como para justificar su
comportamiento.

Ellos parecen establecer un puente entre el ser y el deber ser, entre los
hechos y los valores, puesto que, por un lado, estan conectados con datos
facticos como deseos, inclinaciones, aspiraciones, rasgos de caracter de los
individuos, etcétera, y, por el otro, con principios, normas y fines que legiti-
man una accion.

Sin embargo, cualquier conclusién filosdfica que se pretenda extraer to-
mando en cuenta la estructura de estos conceptos se ve obscurecida por la
ambigtiedad sistemética y la notoria imprecision de las expresiones lingtifsti-
cas pertinentes: las palabras ‘*'motivo’’ y *‘razén’’ tienen miultiples significa-
dos de notoria vaguedad que se confunden muchas veces entre si y otras veces
se superponen con el de expresiones, ya analizadas, como ‘‘intencién’’,
“‘proposito’’, ‘‘deseos’’, etcétera.

En lo que sigue trataré de analizar, en primer término, un concepto
central de motivo y, luego, reconstruir una nocion diferenciada de la anterior
de razén para actuar, intentando mostrar ciertas relaciones relevantes entre
ellos y, en ultima instancia, entre deseos ¢ inclinacidon, por una parte, y prin-
cipios y valores, por la otra.

Uno de los anélisis mas iluminadores de la nocién de motivos es el que
propuso Eric D'Arcy.” Es conveniente dar cuenta de algunas de sus tesis
centrales, a fin de sugerir mas tarde algunas distinciones adicionales.™

D’'Arcy sostiene que sélo las acciones intencionales son sujetos de predi-
cados acerca de motivos. El trueno que nos sobresalta no es un motivo, asi
como tampoco lo es el suefio que nos hace dormir sobre el volante, Si bien es-
tos hechos pueden explicar acciones sobre la base de emociones, impulsos, es-
tados psicol6gicos y creencias facticas no son, segin D’ Arcy, enunciados mo-
tivacionales. )

Segln este autor, para que una explicacion de una accién aluda a un mo-
tivo ella debe poner la accién a la luz de un objetivo del agente. Agrega que este

tipo de explicacion se distingue de otras porque al darse el motivo de la accion
se pone a ésta en una perspectiva moral diferente, lo que ocurre de tres mane-
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ras distintas: (i) cuando se asigna a una accién aparentemente buena un moti-
vo disvalioso; (ii) cuando, a la inversa, se adscribe a una accién mala un moti-
vo noble; (iii) cuando tanto la accién como el motivo, que pueden ser ambos
buenos o malos, pertenecen a géneros diferentes de bondad o maldad. Dice
D’Arcy que surge la preocupacion por el motivo de un agente cuando la ac-
cion realizada no parece estar acompaiiada por el objetivo que generalmente
la determina. La excepcidn a esto estd dada cuando decimos cosas como “‘mi
inico motivo para comer ahora es que tengo hambre’’, circunstancia en que
el uso de las expresiones ‘‘lnico’’ o ‘‘s6lo’’ indica que la palabra ‘‘motivo”
est4 siendo usada en forma andmala para descartar la sospecha de que existe
un propésito extraordinario.

Aparte de este uso andmalo de ‘‘motivo’’, D’ Arcy distingue dos sentidos
centrales: (a) Un sentido prospectivo que sefiala una meta u objetivo que no
estd asociado normalmente con la acciéon y que hace a la accion valiosa para
el agente; los enunciados que aluden a este tipo de motivos responden a la 16-
gica de la relacién ‘‘medio-fin’’. (b) Un sentido refrospectivo que, como en el
caso de los motivos de venganza y gratitud, apuntan hacia el pasado; segin
D’Arcy, este tipo de explicaciones se distinguen por el hecho de que si bien
presuponen un objetivo normalmente asociado con la accidn, aluden a un
hecho pretérito o contemporaneo en relacion a ésta, que hace que la accién
resulte especialmente atractiva para el agente.

Por ultimo, sefala D’Arcy que los motivos e intenciones no constituyen
diferentes ftem psicolégicos. Lo distinto son los enunciados acerca de unos y
otros: los enunciados relativos a motivos sirven para explicar acciones,
mientras que los que se refieren a intenciones estan fundamentalmente dirigi-
dos a identificarlas.

2. Hay algunos aspectos de la exposicion de D’Arcy precedentemente
expuesta que pueden dar lugar a confusién si no son adecuadamente clarifi-
cados.

De la caracterizacion de motivos retrospectivos que acabamos de men-
cionar se podria inferir que ellos estan constituidos por hechos pretéritos o
contemporaneos a la acciéon y que, en consecuencia, el caricter de los respec-
tivos enunciados es radicalmente diferente del de los enunciados sobre moti-
vos prospectivos que se refieren a objetivos cuya eventual materializacion es-
ta en el futuro.

Esta inferencia es erréonea. Los enunciados acerca de motivos retrospec-
tivos, como venganza y gratitud, también describen la intencién del agente de
producir en el futuro un cierto estado de cosas, del mismo modo que los
enunciados sobre motivos prospectivos.

Esto puede ejemplificarse con el motivo de venganza: es evidente que
ella puede ser el prop6sito de, por ejemplo, un homicidio tanto como puede
serlo el motivo prospectivo de heredar a la victima. El contenido de uno y
otro objetivo es concebido por el agente como estados de cosas que pueden
concretarse en el futuro mediante el curso de accién adecuado. Esto que €s
comin a ambos tipos de motivos es precisamente lo que los distingue de otros
tipos de circunstancias a las que también se alude en explicaciones de acciones
¥ que incluso pueden denominarse ‘‘motivos’’, en un sentido mas extendido
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de la palabra en relacion al significado central que procura reconstruir
D’Arcy. Un estado nervioso o de aburrimiento o un trueno que nos sobresal-
ta son hechos o estados previos a la accién o contemporaneos con ella; a dife-
rencia del objeto de los motivos retrospectivos o prospectivos, aquellos
hechos no constituyen futuros eventos que puedan ser contenidos en una fi-
nalidad o meta.

La diferencia entre los motivos que miran al pasado y los que miran al
futuro reside solo en lo siguiente: en el caso de los motivos retrospectivos el
futuro estado de cosas que el agente persigue esta constituido por una combi-
nacién entre un hecho ya dado, antes o contemporaneamente con la accién, y
otro que se daré en el futuro. Asi la venganza es un proposito dirigido a mate-
rializar en el futuro una combinacién entre un mal padecido por alguien en el
pasado y otro mal que sufrira el autor del primero.

Esta alusién a un hecho pasado no implica que esta en el pasado la si-
tuacién a que hace referencia el enunciado de motivo. Lo que el agente pro-
cura es una situacién compleja que resulta de la combinacién entre un hecho
pasado y un hecho futuro, y esa combinacion estd, ella misma, en el futuro.

Este tipo de descripcion de situaciones que pueden ser el contenido de
objetivos tomados en cuenta al actuar es muy comin. También censurar o fe-
licitar a alguien son situaciones descriptas en relacién a un evento pasado, y
ellas pueden constituir la meta de una accién ulterior a tal evento.

La analogia estructural entre los enunciados sobre motivos retrospecti-
vos y los que se refieren a motivos prospectivos a veces resulta obscurecida
por el hecho de que en muchas ocasiones mencionamos s6lo el hecho pasado
como motivo de una accidn. Sin embargo es evidente que ésta es s6lo una for-
ma abreviada de hablar y que la explicacidn completa de nuestra conducta
debe aludir al objetivo de obtener una combinacion entre ese evento pasado y
otro futuro.

Esta analogia hace que deba extenderse a los enunciados sobre motivos
retrospectivos lo que D’ Arcy sugiere acerca de los motivos prospectivos: ellos
también presuponen la relacién entre medios y fines. Sin embargo, en el caso
de los motivos retrospectivos la relaciéon entre medios y fines no suele ser
causal. Matar es un medio para vengarse, pero la muerte de la victima no es
una condicidn causal de la situacién de venganza perseguida por el agente.

Esta asimilacion entre los dos tipos de motivos confirma en forma toda-
via mads nitida lo que D’Arcy sostiene respecto de la identidad de denotacién
entre el significado central de ‘‘motivo’’ (que comprende los retrospectivos y
los prospectivos, pero excluye cosas como el nerviosismo que nos hace
equivocar) y el de ‘*intencién’’. En la mayoria de los contextos en que se utili-
za la expresion ‘‘con el motivo de...”” puede usarse también la expresion ‘‘con
la intencién de...’’: ambas expresiones se refieren al deseo de materializar
una situacién ulterior al estado de cosas que es tomado como relevante para
identificar a la accion por la descripcién que estamos empleando. En cambio,
el adjetivo “‘intencional’’ yuxtapuesto a una descripcion de accién marca el
hecho de que el mismo estado de cosas mencionado en esa descripcion —y no
uno ulterior— es deseado como un medio o como un fin.

De esto surge que los motivos, ¢como las intenciones, resultan de una
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combinacién entre deseos y creencias del agente. Como dice G.R. Grice® e,
ner un motivo para una accidn implica, en primer término, creer que un cier.
to fin va a ser obtenido a través de ella. Pero si bien esta es una condicion pe.
cesaria, no es suficiente; es ademds necesario que se guiera obtener ese fin,

Este andlisis ayuda a ver por qué los motivos del agente son importantes
tanto para explicar como para valorar su accion: cuando .ecurrimos a |os
motivos del agente para realizar esa accion colocamos a €sta en un contexto
mas amplio que el que resulta de la descripcion usada para identificarla; ve-
mos a la accidn como parte de un proyecto de mayor aliento que la mera in-
tencion de realizarla. Esto nos permite detectar a qué plan de vida correspon.
de esa conducta y, en ultima instancia, a qué tipo de individuo, lo que hace
posible comprender en profundidad la accidn y decidir, finalmente, si esta-
mos en condiciones de reprochar al agente por haberla ejecutado (como vere-
mos en ¢l capitulo XI, el reproche a un individuo por determinada accién in-
volucra una valoracién de su caracter).

3. Acabamos de ver que los motivos para actuar estan constituidos por
el deseo de producir un estado de cosas ulterior al que es relevante para la
descripcion de la accidn respectiva y una creencia de que la accién es un me-
Cio adecuado —causal o de otra indole— para obtener ese ¢stado de cosas.

Muchos fildsofos sostienen que las razones para actuar también estan
constituidas por deseos y carencias. Esta tesis o bien presupone una identidad
entre motivos o razones o, por lo menos, implica que toda razoén debe ser
también un motivo, aunque tal vez no sea cierta la relacion inversa.

El fundamento principal de esta posicidn es que una razén para actuar es
vacia si no es capaz de determinar acciones y sélo las creencias y deseos, y en
particular estos ultimos, son antecedentes causales apropiados de acciones. Si
no se conecta con algun deseo del agente, cualquier factor o consideracion serd
irrelevante para generar una accién. Las creencias, por ejemplo, son por si so-
las inertes. Esto es importante porque se supone que cuande alegamos razones
en pro o en contra de una accién —por ejemplo, en el contexto de una discu-
siébn moral— estamos primariamente interesados en inducir ciertas conductas.

Como se supone que los deseos de la gente no son controlables intersub-
jetivamente, de modo que a diferencia de las creencias,.ellos no pueden ser
evaluados segiin su correspondencia con cierta ‘‘realidad’’ a la que, segin se
supone, todos tienen en principio acceso, la tesis de que las razones para ac-
tuar incluyen esencialmente deseos conduce a una posicién subjetivista en
materia practica. En el campo de la ética, esta conexion entre la identifica-
cion de razones y deseos, por un lado, y una concepcién subjetivista de los
juicios morales, por el otro, se advierte claramente en autores como Gilbert
Harman: " él sostiene que una moral universal y racionalmente fundada es
imposible; uno sélo puede tener una razén para hacer algo si ya desea el fin
que el acto tiende a obtener; por lo tanto, s6lo la gente que desea los fines de¢
moral tiene razones para ser moral; las razones morales no se aplican a to-
dos los seres racionales. Opiniones similares son sustentadas por filésofos co-
mo Bernard Williams? y, con ciertas modificaciones, Philippa Foot, entre

muchos otros.
Sin embargo, esta asociacion entre razones y deseos parece provenir de
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una simple confusién entre dos sentidos de la palabra **razén"’. Uno de esos
sentidos es el que apunta a razones explicatorias, o sea a razones a las que se
recurre para explicar o predecir un comportamiento <in valorarlo. El otro
sentido alude a razones justificatorias, es decir a razones a las que se acude
para mostrar la correccién o legitimidad de una canducta.

La asociacién entre razones y deseos es acertada cuando se trata de razo-
nes explicatorias. Este tipo de razones se superponen con el concepto de moti-
vo que analizamos antes, y, como vimos, este concepto alude a una combina-
cién entre deseos y creencias. Pero la asociacion es errada cuando se trata de
razones justificatorias, o sea de razones que muestran a un comportamiento
como legitimo o ilegitimo independientemente de lo que el agente creyd o de-
sed. A este respecto Grice sostiene: 7" **Es erréneo suponer que una proposi-
¢ién puede ser una razén para actuar s6lo para el hombre que quiere algo que
se obtiene con su accidén. Las razones para actuar son independientes de los
deseos... Cualquier inclinacidn a objetar esto es el producto, como veremos,
de confundir la proposicion de que (el agente) no tiene una razdn con la pro-
posicién de que él no tiene un motivo... La férmula *‘no hay razén sin
deseo’’ es falsa. Pero la férmula ‘‘no hay motivo sin deseo’’ es verdadera...

La distinciéon entre razones explicatorias o motivos y razones justificato-
rias no debe obscurecer la conexién conceptual que hay entre ellas. Como di-
ce J. Raz™ el concepto de razén explicatoria presupone el concepto de razén
justificatoria: mi creencia de que va a llover explica mi accién de salir con
paraguas porque yo creo que el que va a llover justifica la accién de salir con
paraguas. Una razon explicatoria es una creencia en una razon justificatoria
(por supuesto, aqui estamos hablando de '‘razén justificatoria’' en un senti-
do aniplio que no sélo incluye razones morales, sino también prudenciales o
de otro tipo).

En muchos contextos las razones explicatorias y las justificatorias pare-
cen coincidir. Asi, en el ejemplo anterior, yo puedo no sélo justificar sino
también explicar mi accion de salir con paraguas diciendo ‘*va a llover’’. Pe-
ro esto explica la accidn solo por la presuposicion conversacional de que el
agente cree en la proposicion que afirma; en esa creencia y no la proposicién
creida lo que sirve para explicar su accién.

4. Vimos que las razones explicatorias o motivos se constituyen a partir
de la combinacion entre creencias y deseos, y que las razones justificatorias
deben distinguirse de ese primer tipo de razones. ;Pero qué tipo de fenéme-
nos o entidades constituyen las razones justificatorias?

Algunos filosofos™ insisten en identificar a las razones justificatorias
con deseos, aunque con la advertencia de que no es necesario que se trate de
un deseo del agente presente en el momento de actuar sino que puedan ser
también deseos futuros del mismo individuo (en el caso de la prudencia), o
deseos de otras personas (en el caso de la moral). Grice® sostiene que las ra-
zones justificatorias consisten en intereses de los individuos, a los que distin-
gue'de los deseos. Raz®' afirma que las razones justificatorias son hechos, y

,Que hechos muy diferentes pueden ser razones: por ejemplo, hechos acerca
del mundo (como el de que va a llover), la validez de principios morales, ¥
también el tener ciertos deseos.

Creo que para responder a esta pregunta debe analizarse primero —como

83



el mismo Raz® sugiere— el concepto de razonamiento practico, ya que las razo.
nes justificatorias tienen por funcién servir de premisas en tal razonamiento.

Hay grandes divergencias entre los fildsofos acerca de la naturaleza de]
razonamiento practico. Estas divergencias se ponen de manifiesto en diferen.
tes posiciones acerca de si este razonamiento presupone una légica especial
(A. Kenny, por ejemplo, sostiene®3 que él sigue una logica en términos de
condiciones suficientes y no de condiciones necesarias, como la que subyace
un tipo de razonamiento tedrico) y en distintas concepciones acerca de cudl es
la conclusion de esta clase de razonamiento: mientras algunos sostienen que
la conclusién de un razonamiento practico es siempre una accién, otros afir-
man que es la formacién de una intencidén, y aun otros que es un juicio o
enunciado, dividiéndose las posiciones entre quienes afirman que se trata de
un juicio descriptivo y quienes sostienen que él tiene que ser un juicio valora-
tivo 0 normativo.

Parece claro que estas divergencias se deben a que se est4 aludiendo a di-
ferentes cosas con la expresién ‘‘razonamiento practico’’. En algunos casos
se hace referencia implicita al proceso psicoldgico que conduce a la forma-
cion de una intencién y ulteriormente a la ejecucion de una accion. En otros
casos a la inferencia que permite explicar o predecir una accién a partir de
ciertas leyes y proposiciones facticas. Por ultimo, se alude a la inferencia que
permite evaluar o guiar una accién. Es obvio que, en la medida en que
nuestro objetivo es esclarecer el concepto de razones justificatorias nos inte-
resa analizar el ultimo sentido de ‘‘razonamiento practico’’, y es evidente
también que un razonamiento s6lo serd habil para guiar o evaluar una accion
si su conclusién es un juicio normativo o valorativo.

Esta caracteristica del razonamieato practico que nos interesa permite
hallar la respuesta que buscdbamos: si ese razonamiento concluye en un
juicio deontico y si las razones justificatorias funcionan como premisas en
aquél, necesariamente tales razones deben estar constituidas por juicios y pre-
posiciones e incluir entre ellos al menos un juicio de indole dedntica, si es que
respetamos el llamado principio de Hume acerca de la imposibilidad de deri-
var juicios normativos o valorativos de premisas que sean exclusivamente
facticas o descriptivas.

Es verdad, como afirma Raz,® que solemos llamar *‘razones’’ a cual-
quiera de las premisas de un razonamiento practico, y, como entre esas pre-
misas puede haber juicios descriptivos (tales como *‘va a llover’’) un juicio de
ese caracter puede constituir también una razén. Sin embargo, siguiendo las
propuestas de ese autor podemos proceder a hacer las siguientes distinciones
conceptuales: una razén completa esta constituida por el conjunto de premi-
sas no superfluas de un razonamiento practico valido; una razon operativa
consiste en la premisa normativa o dedntica, que en si misma puede consti-
tuir una razén completa; una razén auxiliar esta constituida por un juicio
factico que indica un medio para satisfacer una razoén operativa.

Ahora se puede ver claro por qué un deseo no puede constituir en si mis-
mo una razon operativa: un deseo es un hecho, y de un hecho no puede infe-
rirse un juicio normativo, como es la conclusidon de un razonamiento practi-
co. Lo que si puede constituir una razén operativa es el contenido proposi-
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cional de un deseo, y ese contenido proposicional —como vimos en el capitu
lo anterior siguiendo a Davidson— es precisamente un juicio normativo o va
lorativo. Esta referencia permite traer a colacion un punto importante: un de
seo expresa la adhesion a un juicio valorativo o normativo; pero cuando s
trata de cierto tipo de juicios —normativos o valorativos— como los qu
constituyen razones ultimas, los llamados *‘principios'’, la adhesién a ello
también puede describirse como una creencia en su validez: esto sugiere qu
en el nivel de razones ultimas los deseos se confunden con creencias, lo qu
permite descalificar, por un lado, la tesis de que las creencias son inertes, y
por otro lado, la tesis de que los deseos, a diferencia de las creencias, no so1
objetos de argumentacién: estas creencias-deseos, que expresan adhesion ;
los ultimos principios de conducta, serian por un lado, tan causalmente acti
vas como cualquier deseo y tan sujetas a contrastacion intersubjetiva come
otras creencias,

Es importante tratar de aclarar algo més este concepto de razén operati
va altima, o sea el que hace referencia a principios como los de moralidad ¢
racionalidad. Ellos son normas ideales, en el sentido de que su existencia n¢
estad dada por circunstancias facticas, sino por su validez, o sea por el heche
de que deba ser lo que ellas disponen. En cambio, las razones operativas nc
pueden estar constituidas por normas sociales, es decir por regularidades di
acciones y actitudes; ellas consisten en hechos complejos y, como tales, n¢
pueden servir de base para derivar juicios de deber ser. Esto es visto con clari
dad por D. Richards® cuando sostiene que las reglas sociales sélo estin liga
das conceptualmente con la creencia en la existencia de razones (o sea, pari
gue una norma social exista quienes la practican deben creer que existen razo
nes a favor del comportamiento regulado); sélo los principios 0 normas ide
ales implican la existencia de razones. En la medida que se conciba a las nor
mas juridicas, como lo hace Hart,* como normas sociales, ellas no pueden
por tanto, constituir razones operativas para justificar un comportamients
(al contrario de lo que sostiene Raz®®),

Richards sefiala algunas de las caracteristicas de los principios que cons
tituyen razones operativas: ellos son finales, en el sentido de que sirven comu
justificacion ultima de la conducta, generales, en €l sentido de que sélo se ba
san en propiedades genéricas excluyendo a los nombres propios y las descrip
ciones definitivas, y universales, en el sentido de que se aplican a todas la
personas y situaciones.

Son estos principios los que Hare® menciona como subyacentes a Ic
juicios morales cuando dice que estos presuponen razones. Es plausible supc
ner que asi como, segin Davidson,* un juicio causal implica un juicio acerc
de la existencia de una ley de la que el primero se deduce, un juicio mor:
implica un juicio acerca de la existencia de un principio o razén del que «
juicio moral se deduce.

Por supuesto que los principios que constituyen razones forman parte d
sistemas junto con otros principios, sistemas que pueden ser de diferente ir
dole: moral, prudencial, etc. A su vez hay reglas formales de la razon préctic
que establecen una cierta jerarquia entre esos sistemas con el fin de evite
conflictos irresolubles entre diferentes tipos de razones para actuar (pc
ejemplo, las razones morales prevalecen sobre las prudenciales cuando esta
en colisién).®! Un principio tomado aisladamente de otros principios del mi



mo sistema o de otros sistemas con ¢l que puede entrar en competencia, es s4-
lo una razén prima facie. Un principio que prevalece sobre cualquier otrg
principio competitivo es una razon concluyente.

Esta de mas decir que los principios, tanto prudenciales como morales,
pueden referirse a la satisfaccion de deseos. La descripcion de un deseo puede
figurar, entonces, en el razonamiento practico como razén auxiliar o comg
contenido de su conclusién normativa. Esto puede explicar, aunque no justi-
ficar, que muchas veces se haya incurrido en el error de pensar que los deseos
pueden constituir no sélo motivos sino razones para valorar una accién.



CAPITULO vill

La causacion a iravés de acciones

1. El tema de la causalidad se introduce en el andlisis del concepto de ac-
cién por lo menos en relacién a tres tramos diferentes de las secuencias de fe-
ndmenos en las que aparecen acciones.

a) El primero, que podriamos llamar intrinseco a la accién puesto que se da
entre eventos que s5on necesarios para la aplicabilidad del concepto de accion
en una situacién particular, estd dado por la relacion entre las actitudes del
agente y los movimientos corporales que constituyen su accién. Ya hemos
visto las discusiones en torno a la naturaleza causal de esa relacion y la relati-
vamente reciente rehabilitacidn de la tesis de que la conexion entre razones y
acciones no s6lo puede sino que debe ser de indole causal. También hemos
considerado la forma en que Davidson debilita la posicion tradicional acerca
de la vinculacién entre juicios causales particulares y leyes con el fin de defen-
der la tesis de la conexidn causal entre razones y acciones: segun €l 1os juicios
causales particulares no implican leyes sino s6lo juicios acerca de la existencia
de generalizaciones que se refieren a los fenémenos involucrados aun bajo
conceptos diferentes de los empleados en aquellos juicios. (Este es analogo a
la tesis de que los juicios morales implican no principios generales sino juicios
acerca de la existencia de tales principios).

b) El segundo tramo en el que se puede dar una relacién causal estd dado por
la relacion entre la accidn, o las actitudes subjetivas que deben darse para que
haya una accién, y lo que se podria llamar el inpur de la accion o sea aquellos
fendmenos fisiolOgicos, psicolOgicos, sociales, etc., que preceden a una ac-
cion de un modo tal que suele sostenerse que ella es un resultado causal de
esos fendmenos. Como se sabe, la posibilidad de que las acciones humanas
estén determinadas causalmente por fenémenos de los tipos mencionados asi
como también la compatibilidad de esa determinacion con la libertad para ac-
tuar constituyen uno de los problemas centrales de la filosofia. No voy a ocu-
parme de é] aqui, sino que sera tema del capitulo XI.

c) El tercer tramo de la secuencia de fendmenos en los que aparecen acciones
respecto del cual se plantea la cuestion de la causalidad es el que se da entre
los movimientos corporales constitutivos de cada accidn, y eventos sucesivos
que constituyen lo que se podria llamar el output de la accion y que suelen

verse como efectos causales de tal accion. Este es el tema que vamos a encarar
€n este capitulo.
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Von Wright sostiene®® que la relacion entre el efecto y la accién es de (j.
po légico cuando est4 abarcado por la intencién del agente y sirve, por lo tan.
to, para describir la accién, mientras que es meramente causal cuando, por
ser no intencional no se toma en cuenta en la descripcion de la accién: enel
primer caso Von Wright llama al efecto *‘resultado’’ y, en «i segundo **conse-
cuencia’’ de la accién. Hay dos observaciones que deben hacerse para que es-
ta distincidon no genere confusiones: Primero, el hecho de que un efecto se to-
me o no en cuenta en la descripcién de la accién no depende de que esté o no
abarcado por la intencién del agente, como lo muestra el hecho de que no es
contradictorio decir que alguien matd sin intencion. Segundo, ¢l que un efec-
1o se tome en cuenta en una descripcion de la accidn y que la descripcion de
aquél guarde, por lo tanta, una relacién logica con la de ésta no excluye que
el fendmeno descripto tenga una relacidén causal con tal accién, es decir que
sea efecto causal directo o indirecto de los movimientos corporales constituti-
vos de la accion. Estas aclaraciones permiten advertir que cuando nos ocupa-
mos de la relacion entre una accion y sus supuestos efectos, es indiferente que
estos sean resultados o consecuencia de la accidn en la terminologia de Von
Wright.

En el derecho se presentan recurrentemente problemas relativos a la ads-
cripcion de efectos causales a las acciones y son, por lo tanto los juristas, mas
que otros ledricos, quienes se han preocupado con mayor intensidad por sen-
tar criterios para adscribir tales efectos en casos particulares.

Estos son algunos ejemplos de los tipos de casos que suelen traer dolorss
de cabeza a los juristas:

(i) Pedro y Juan, concertadamente o no, procuran matar a Roberto.
Ambos le disparan balazos que penetran simultaneamente en el corazén de

modo que cualquiera de ellos era suficiente para matar a la victima.
(ii) Pedro quiere de nuevo matar a Roberto, pero sélo consigue herirlo

de modo no fatal; sin embargo, mientras Roberto yace en un bosque a conse-
cuencia de las heridas es alcanzado por un rayo que lo mata.

(iii) Sucede como en el caso anterior, pero con la diferencia de que Ro-
berto, herido no letalmente por Pedro, muere ahora como consecuencia del
tratamiento negligente de un médico.

(iv) Otra vez nuestro amigo Pedro quiere matar a Roberto y lo deja ya-
ciente en el bosque con heridas no fatales; ahora Diego encuentra a Roberto y
lo mata intencionalmente para facilitar el que se le robe.

(v) Pedro procura matar a Roberto pinchindolo con un alfiler; Rober-
to, que es hemofilico, muere como consecuencia de una hemorragia que le
provoca la pequena herida. En una hipotesis Pedro conocia la condicion de
Roberto y en la otra no, pero creia en una supersticion segun la cual un
pinchazo en el l6bulo de la oreja trae un maleficio que provoca la muerte.

(vi) Ocurre como en el caso anterior y Pedro sabe que Roberto es he-
mofilico; pero Roberto no muere de una hemorragia, sino de los efectos tOxi-
cos de un anticoagulante que en dosis excesiva le prescribio el doctor Diego
con el fir de matarlo, anticoagulante que impidié que sufriera una hemorra-
gia como consecuencia del pinchazo de Pedro.

(vii) Pedro mata de un disparo a Roberto en un bosque al que fue lleva-
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do por su amigo Luis, sin cuya intervencién Pedro no podria haber logrado
su propdsito; en un caso Luis actu6 inocentemente y &1 otro con conocimien-
to de las intenciones de Pedro.

2. Para resolver los problemas que estos tipos de casos presentan, los te-
dricos del derecho penal han formulado una serie de teorias acerca de la natu-
raleza del vinculo causal entre accion y resultado. Puede ser ilustrativo exa-
minar rapidamente esas teorias: %

(a) La doctrina de la equivalencia de condiciones: Segin esta teoria des-
de un punto de vista meramente factico no es posible discriminar entre todas
las circunstancias o hechos que son condiciones necesarias de un oyente; la
diferencia usual entre causas y condiciones de un resultado es cientificamente
infundada. Toda accién que constituye una condicién necesaria de un cierto
evento, o sea un hecho tal que de no haberse dado no se hubiera dado el even-
to en cuestidn, consiste en una causa de tal evento, Claro est4 que este ¢s un
juicio puramente féctico y no implica de por si un juicio acerca de la respon-
sabilidad del agente; éste dependera también de consideraciones normativas
acerca de la ilicitud o justificabilidad de la conducta de la culpabilidad del
agente. Se objeta,sin embargo, a esta doctrina que estas restricciones norma-
tivas no alcanzan para limitar la hipertrofia de responsabilidad a que condu-
ce: lailivitud de la conducta dependera de que cause o no cierto resultado dis-
valioso y la intencion del agente puede superponerse a los cursos causales mas
aberrantes.

(b) La doctrina de la causalidad eficiente o préxima: Esta concepcion,
hace rato pasada de moda, pretende distinguir entre las diferentes condi-
ciones necesarias de un resultado sobre la base de por ejemplo un supuesto
intrinseco poder de causacion que alguna de ellas presentaria en si misma, o
de la proximidad que ella tiene con el resultado relevante en la cadena causal
de modo que se trata ce un factor que rompa el equilibrio entre condiciones
que favorecen y que impiden el resultado. La critica general a la primera va-
riante es que ella se apoya en una especie de concepcién mégica del vinculo
causal que fue definitivamente desacreditada por Hume. En cuanto a la idea
de causa proxima parece basarse en una circunstancia irrelevante ya que, co-
mo muchos de los ejemplos anteriores muestran, en muchos casos el evento
mas inmediato al resultado no es algo que estemos dispuestos a considerar co-
mo su causa o por lo menos como su tinica causa.

(c) La teoria de la causalidad adecuada: Esta teoria se presenta usual-
mente en contraposicidn con la de equivalencia de condiciones, pero, como
dice Kaufman,™ esa contraposicién es errdnea: esto es asl porque lo que la
concepcion de la causalidad adecuada enfatiza es que no hay causalidad en el
caso singular sino que dos fenémenos estan en una conexion causal en la me-
dida en que pertenezcan a clases genéricas de hechos que, como decia Hume,
se suceden regularmente. El juicio de que si uno de ellos no se hubiera dado el
efa;cto tampoco se habria dado toma en cuenta tal regularidad. Esto sugiere al
mismo tiempo que las objeciones a esta teoria van a ser las mismas que se han
dirigido a la de la equivalencia de condiciones, ya que se da la regularidad re-
querida en todos los casos en que es justificado decir que una accion es condi-
¢ién necesaria de un evento, y, como vimos, la clase de estos casos es mucho
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mas amplia de lo conveniente. Para salvarse de esta objecion los partidarios
de esta teoria introducen un nuevo elemento: el de la previsibilidad, sea por el
mismo agente, por un hombre medio razonable, o por un perito. Pero estg
genera a su vez la critica de que, en la medida que se agrega algo distinto de |3
regularidad, se pasa del plano practico, al que se supone pertenece la cuestion
de la causalidad, al plano normativo en el que se discute la cuestion de la cul-
pabilidad del agente.

(d) La reoria de la causa humana: Bajo este rubro deben mencionarse
una serie de concepciones muy oscuras y vagas que se desarrollan en torno a
la idea de que la accién humana es un caso especial de causa, gracias al poder
del hombre de anticipar mentalmente ¢l curso sucesivo de los hechos y de diri-
gir esos hechos hacia la consecucion de un cierto objetivo final. A pesar de la
fascinacién que cjerce este tipo de pensamiento en autores de muy distintas
tendencias, como Binding, % Soler,% y, sobre todo, Welzel, % creo que, salvo
por la posible confusidn —como la teoria anterior— con cuestiones normati-
vas de culpabilidad al tomar en cuenta la previsibilidad del agente, ¢l conteni-
do de este tipo de concepciones es completamente vacuo: todo el aspecto del
calculo y del dominio del agente sobre posibles cursos alternativos, es, por su-
puesto, sumamente relevante para explicar la generacidén de una accidn sin
que quepa duda alguna de que esa generacion es radicalmente distinguible de la
produccién de fenédmenos como la caida de un rayo; pero una vez que una
accidn se ejecuta no se ve qué hay de especialmente distintivo en la relacién
entre los movimientos corporales que la constituyen y eventos sucesivos como
la muerte de un hombre; se trata de una relacién entre hechos describibles en
términos puramente fisicos, sin que la alusidn a procesos mentales preceden-
tes o concomitantes contribuya a esclarecerla.

(e) La teoria de la causalidad tipica: Segun esta concepcion, defendida
por autores como Beling, se comete un error cuando se pretende dar criterios
a priori y universales para la adscripcion de efectos causales; hay que atender
en cada caso al significado empleado en la descripcion relevante de la accion,
como aquella contenida en las normas penales. Por ejemplo, el significado
ordinario de ‘‘matar’’ nos puede guiar con seguridad frente a ejemplos
problematicos como los mencionados al comienzo: por ejemplo, es claro que
Pedro y Juan matan en el primer caso en que sus balas ingresan al mismo
tiempo al corazdén de Roberto, y es también claro que, en cambio, Diego no
mata cuando conduce a Roberto al bosque, cualquiera sea su intencién, aun-
que ayude a matar. Esta tesis resulta prima facie atractiva; sin embargo, creo
que la aparente sencillez con que resuelve engorrosos problemas es engaiosa:
la definicién mas plausible de ‘*matar’’ es ‘‘causar la muerte de alguien'’ y en
consecuencia, la aplicabilidad de aquel verbo depende de que pueda adscri-
birse causalmente a la accion el que alguien haya muerto; si hay casos en que
nuestra respuesta espontanea es mas o menos clara, ello es porque hay crite-
rios subyacentes para tal adscripcién causal, criterios que no hay por qué su-
poner de entrada que sean tan erraticos que cambien con el tipo de resultado,
y por ende de descripcién, que se toma en consideracion.

La aparente inadecuacion de estas teorias planteadas en el ambito del de-
recho penal obliga a otear otros horizontes. Creo que podemos avanzar un
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buen trecho hacia un esclarecimiento de esta cuestion si examinamos, prime-
ro, las propuestas que sugieren H.L.A. Hart y A.M. Honoré; luego, un

cuidadoso andlisis de tales propuestas, y, por ultimo, la critica que dirige
J.M. Mackie.

3. Hart y Honoré® se proponen principalmente analizar como se
emplea la expresion ‘‘causa’’ en el uso ordinario del lenguaje. Creen que los
criterios que rigen tal uso son razonablemente operativos para hacer las dis-
tinciones que es justo o razonable tomar en cuenta para atribuir responsabili-
dad, o por lo menos que son mas operativos que los que surgen de teorias co-
mo las que hemos comentado. Creen también Hart y Honoré que si bien para
adscribir responsabilidad hay que recurrir a consideraciones normativas o va-
lorativas adicionales a la mera comprobacién de un vinculo causal, es equivo-
cado pretender, como lo hacen ciertas corrientes juridicas, sobre todo norte-
americanas, que esta comprobacion puede ser sustituida por aquellas consi-
deraciones normativas o valorativas o que los juicios causales en el discurso
ordinario dependen radicalmente de tales consideraciones.

Los autores sostienen que los analisis filosoficos acerca del concepio de

causa han arrojado poca luz sobre los problemas que se generan cuando se
adscriben efectos causales a acciones, entre otras razones porque han des-
cuidado el estudio de juicios causales parriculares. Una excepcion fue Mill,
quien, recogiendo la idea de Hume de que tales juicios estdn conectados con
generalizaciones acerca de regularidades entre eventos, consider6 que esa co-
nexidon no es psicologica sino logica. Ademas Mill, a diferencia de Hume, pu-
so énfasis en que la conjuncidn constante se suele dar entre complejos de
hechos que son en conjunto suficientes para dar lugar al efecto y cada uno es
necesario para completar el conjunto, en que puede haber pluralidad de
causas alternativamente suficientes, y en que pueden ser causas los procesos
continuados y los hechos negativos. Mill sostenia, ademas, que filosofica-
mente no hay motivo para seleccionar como causa a una cierta condicidén ne-
cesaria de un complejo de hechos que es condicion suficiente, aunque en la
practica hacemos esa seleccién segiin una variedad de prop0sitos y presupues-
tos contextuales.

Hart y Honoré piensan que no obstante que la de Mill fue una contribu-
cién substancial a la comprensién del concepto ordinario de causa, adolece
de algunos serios defectos como el de no advertir que en €l discurso ordinario
no hay en realidad uno solo sino una pluralidad de conceptos de causa: el
concepto central que se emplea para aludir a la vinculacion entre una accidén y
un evento fisico que no es a su vez otra accién; el concepto que se emplea en
relaciones interpersonales cuando se dice que alguien ha provocado que otro
haga algo; y el concepto, también vinculado a relaciones interpersonales que
se emplea cuando se dice que alguien ha dado ocasion para que otro haga al-
80 .‘Sostienc que estos ultimos dos conceptos de causa se distorsionan en prin-
cipios valorativos propuestos para reemplazar a los criterios ordinarios, o

bien son vagos o insuficientes, o conducen a consecuencias indeseables o pre-
suponen encubiertamente tales criterios.

4. Algunos aspectos cruciales de este desarrollo de Hart y Honoré
fueron criticados por J.L. Mackie en su libro The Cement of the Universe.®
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Mackie trata de demostrar que su concepto de causa como una condi-
cién necesaria del resultado en las circunstancias normales del contexto elegi.
do coincide con los lineamientos generales del concepto corriente no obstante
las posibles colisiones con la caracterizacién de Hart y Honoré.

Para ello, una de las conclusiones de estos autores que critica es la de que
hay una pluralidad de conceptos ordinarios de causa. Sostiene que esta
conclusion se debe a que han concedido un rol demasiado importante a las
generalizaciones en los juicios causales: Afirma Mackie que los juicios causa-
les sélo estan ligados tenuemente con generalizaciones elipticas y que esta vin-
culacién ligera también se da en los juicios acerca de relaciones interpersona-
les, sobre todo cuando se recurre a ellas para excluir la intervencion de otros
factores causales.

Pero lo que creo que es maés interesante de las criticas de Mackie a Hart y
Honoré€ es lo que se refiere al rechazo de la posicidn de estos autores de que el
concepto ordinario de causa es valorativamente neutral. Mackie sostiene que
ese concepto recoge consideraciones valorativas y pragmaticas muy basicas y
generales (diferentes en grado a las consideraciones especificas que se toman
en cuenta ulteriormente para asignar responsabilidad). Esas consideraciones
pueden determinar lo que es normal en el contexto; como se ve claramen-
te, como mas tarde argumentaré, en el caso de las omisiones, y también sub-
yacen, segin Mackie, a la eleccién de una accién deliberada como limite y
meta de la investigacion causal: una accion deliberada es menos fécil de re-
emplazar en un proceso causal y es un mejor objeto de prevencion y rerroche
que una accion negligente.

Creo que éste es un punto importante que explica el fracaso de las teorias
tradicionales de la relacion causal que pretenden prescindir de las considera-
ciones normativas que relegan a la apreciacion de la antijuricidad de una con-
ducta: esas consideraciones se han infiltrado en el concepto ordinario de
causa con el que juzgamos el éxito de tales teorias ya que aquel concepto se ha
ido moldeando no sélo en contextos explicativos sino también en contextos
de atribucion de responsabilidad. Por lo tanto no es que en el derecho y la
moral se necesite un concepto especial de causa de indole normativa, como
algunos autores proponen: el concepto ordinario de causa ya es de esa indole
(esto, por supuesto,puede servir para cuestionar la neutralidad valorativa de
explicaciones dednticas que emplean el concepto ordinario de causa aplicado
a acciones humanas).

La asociacion con consideraciones valorativas y pragmaticas del concep-
to ordinario de causa no s6lo se muestra en sus aspectos periféricos que men-
ciona Mackie sino en el mismo nicleo de ese concepto asociado con las ideas
de condicion necesaria y suficiente. Es obvio por qué es tentador identificar
la causa de un evento pernicioso con una accion deliberada, si la hay, que sea
condicidén necesaria de ese evento; porque, si a través de esa identificacion y
de las consecuencias morales y juridicas que ella implica, logramos prevenir
acciones similares, lograremos impedir los eventos nocivos a que ellas con-
diucen. Es también obvio por qué no podemos entregarnos totalmente a esa
tentacion: tal identificacién de causa con una accion que es condicion necesa-
ria nos llevaria a desalentar todas las acciones, puesto que cualquier accién
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puede ser condicidn necesaria de un evento dai!oso. Por otra parte ¢s evidente
por qué cstamos asimismo impulsados a identificz- la causa de un evento da-
floso con una accién que es condicion suficiente de éste: porque si no logra-
mos disuadir acciones similalres reprochando o castigando tal acci()_u no
podremos precluir la ocurrencia de eventos danosos andlogos. Pero es inme-
diatamente claro cual es el obstaculo que enfrentamos en el camino: esta
identificacion precluiria toda disuasidén porque ninguna accion es por si sola
condicion suficiente de resultados dafosos. Son, por lo tanto, considera-
ciones valorativas pragmaticas muy elemsntales las que hacen que nuestro
sentido comun exija que una accion sea algo mas que una condicion necesaria
y algo menos que una condicion suficiente del resultado para concluir que esa
accion fue la causa del resultado.

Pero esas mismas consideraciones muestran contra lo que sostiene Mac-
kie, que el concepto ordinario de causa se acerca mds a la idea de condicion
suficiente con abstraccion de las circunstancias normales del contexto que a
la idea de condicidn necesaria bajo las circunstancias normales del contexto:
la dltima idea, ademéas de presentar el problema de la pluralidad de causas
que obliga a Mackie a hacer una serie de maniobras. sigue _teniendp. aun con
el agregado de la normalidad, una amplitud que la hace inmanejable, cosa
que no parece ocurrir en el mismo grado con la idea de condicidn suficiente.
Para la identificacion de la causa de un resultado dafioso o beneficioso toma-
mos en cuenta reglas practicas de debido cuidado que proscriben ciertos com-
portamientos como irrazonablemente riesgosos y prescriben otros como por
su capacidad para evitar aquel tipo de resultados dafiosos o beneficiosos.
Lsas reglas suelen presuponer generalizaciones en términos no de condiciones
necesarias sino de lo que suele ser suficiente para producir dafios o benefi-
cios, dado el comportamiento probable de los demés y dado el curso normal
de la naturaleza. Creo que nuestras intuiciones se satisfacen mas comoda-
mente si se resuelven los casos mencionados identificando la causa con la ac-
cién que no se habria dado si la muerte de la victima no se hubiera producido,
haciendo abstraccion de las circunstancias normales del contexto: en el caso
(i) tanto Pedro como Juan causaron la muerte de la victima,; en (ii), (iii) y (iv)
Pedro no causé la muerte de la victima, la que fue causada por el rayo, por el
médico o por el ladréon Diego (sus actos son suficientes para causar la muerte
de alguien independientemente de la accién de Pedro); en (v) el pinchazo de
Pedro junto con la circunstancia anormal de que Roberto era hemofilico
causaron su muerte; en (vi) Pedro no ha causado la muerte de Roberto puesto
que su accion no ha sido condicién suficiente de un fenémeno que se dio efec-
tivamente —la intoxicacion— que a su vez fue condicion suficiente en las cir-
cunstancias normales del contexto de la muerte de Roberto; en (vii) Pedro
caus6 la muerte de Roberto puesto que su accién de disparar a Roberto fue
syﬁcicnte en las circunstancias normales del contexto para matarlo, indepen-
dientemente de la accién de Diego de llevarlo al bosque. Considérense en
cambio las implicaciones contraintuitivas de la aplicacion de la idea de condi-
cién necesaria en circunstancias normales a estos casos.

Aparte de estas conclusiones cuestionables creo que el hecho de que el
concepto ordinario de causa est4 més asociado con la idea de condicion sufi-
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ciente en las circunstancias normales del contexto que con la idea de condi.
cién necesaria bajo las mismas circunstancias queda corroborado con el mjs.
mo ejemplo que da Mackie fuera del &mbito de la accidn humana, como ung
de sus principales apoyos en pro de la tesis opuesta: Mackie nos invita a img.
ginar tres méaquinas expendedoras de chocolates. Una de cllas, L, es normal
y, salvo cuando esta descompuesia, arroja un chocolate cada vez que se pone
la moneda adecuada y no arroja ningan chocolate si no se coloca tal moneda,
Las otras dos son parcialmente indeterminadas en sentidos contrarios: una de
ellas, N, no arroja un chocolate si no se l¢ pone una moneda, pero a veces g
lo arroja aun cuando se le introduce la moneda; la otra, S, arroja un chocola-
te toda vez que se le introduce la moneda, pero a veces también lo arroja
cuando no se introduce la moneda. Segin Mackie, nuestras intuiciones lin.
gllisticas estén en favor de decir que el poner la moneda fue la causa de que
saliera el chocolate en L y N pero no en S: en este altimo caso no sabriamos si
¢l chocolate hubiera salido lo mismo de no colocar la moneda. Pero mis in-
tuiciones linglisticas son radicalmente diferentes: N es como las maquinas de
juego de los casinos de Las Vegas y nadie diria que los ‘‘premios’’ (sea ¢l cho-
colate o las otras monedas) salen a causa de la introduccion de la moneda si-
no por azar; en cambio frente a S yo diria que si se introdujo la moneda ¢lla
fue la causa de que saliera el chocolate y que el azar sélo intervino cuando ¢l
chocolate sali6é sin previa moneda. Si mis intuiciones en este sentido fueran
compartidas, ello induciria a pensar que la nocién
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corriente de causa, contrariamente a lo que opina Mackie, estd mas cerca de

la idea de condicion suficiente en circunstancias normales que de la de con-
dictio sine qua non.



CAPITULO IX

La omision

1. Voy a tratar aqui muy brevemente algunos problemas especificos que
plantean las acciones omisivas o pasivas en torno a los temas que fuimos con-
siderando en las reuniones anteriores.

La caracterizacion del concepto de omisidon es sumamente obscura, co-
mo se advierte por el hecho de que estemos tentados tanto a ver a la omision
como una negacion de la accién como a considerarla una especie o modalidad
de la accion.

Un problema basico que s6lo voy a mencionar aqui es si las omisiones
son individuos logicos distintos de las acciones o si ellas s6lo constituyen
descripciones especiales de las acciones, es decir si hay actos-casos omisivos o
sblo actos-tipos omisivos. Esto est4d de algiin modo asociado a la admisibili-
dad de hechos e incluso de entidades negativas. Mackie sostiene,'™ por
ejemplo, que una omisién corresponde a lo que él llama **acto’’ en lugar de
“accién'’, lo que empleando otra terminologia se podria identificar con acto
genérico o el hecho de que una accién individual sea subsumible en un acto
genérico. Agrega que una omisién es un aspecto negativo de un acto concreto
y positivo. Esto parece a primera vista diferente de lo que Von Wright 1%

piensa cuando afirma que las omisiones pueden ser individualizadas y tratadas
como individuos l6gicos. La individualizacién de una omisidén, sostiene Von

Wright, es la identificacion o rotulacién de la conducta del agente en una
cierta ocasion como una omisién; la ocasién es una en que el agente podia ha-
cer la accién omitida. Pero Von Wright agrega que una omisién esta usual-
mente ‘‘constituida’’ por la ejecucidn de cierta accién; en relacién a un
tjemplo en que alguien se entretiene leyendo y omite cerrar la canilla de la ba-
fladera inundando el bafio, afirma este autor que la omisién de cerrar la ca-
nilla no * consiste’” en el hecho de que la canilla esté abierta, ‘‘consiste’’ en el
hecho de que el agente esta leyendo combinado con el hecho de que podia en
€sa ocasion cerrar la canilla. En consecuencia, no se ve muy bien si hay algu-
na diferencia con el planteo de Mackie o no, ¥, si no la hubiera, si se justifica
entonces la pretension de concebir a las omisiones como individuos légicos.

_EnNorma y Accién% Von Wright sostenia que un agente se abstiene u
?;mte hacer algo si puede-hacerlo pero de hecho no lo hace. Agregaba que és-

e el concepto mésl débil de una cadena que se puede ir fortificando a medi-
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da que tomemos en cuenta no solo la p(_)sjt_rilidad de actuar de|
también que el agente conozca €sa posibilidad, que decida no
venza una inclinacién de actuar. )

Pero, aun con estos agregados, ¢l concepto de omisién de Vo, Wri
era demasiado amplio respecto {:Iel cor_lceplo org:lmano: no todo lo que Tighy
mos hacer y no hacemos lo omitimos, mqependlemgmen!e de nuestrg CONQg
miento y actitudes; yo tal vez POdr_lﬂ subirme a la P!r_c'lrmde de Mayo pﬂooc"
por eso omito hacerlo. Esta deficiencia que fue motivo de criticas 103 R Vgo
Wright fue ultimamente subsanada por é€l, caracterizando un concepagd:
omisién mas estrecho basado en el hecho de que se esperase que e] agente
alizara una accidn o que tuviera alguna razén para hacerla, como Ser unp ci:
to deber. Esto fue siempre advertido por los juristas penales que carac:erim;
a la omision en funcién de una accion esperada o de una accion debida. | 5
referencia a una expectativa, como lo apunto una vez Carlos E. Alchourron
es problematica porque convierte a la omisién en un concepto subjetivo:
habria que caracterizar a la omisién como la no realizacién de una accion qué
se podia ejecutar y/o bien se debia ejecutar o se suele ejecutar, o sea, es regu-
larmente ejecutada.

Pero esta caracterizacion es aun insuficiente. Una de las cosas que pasa
por alto es que la expresion *‘omisiéon’’, como lo han advertido claramente
los penalistas, es ambigua tanto en el lenguaje ordinario como en contextos
mas formales de atribucién de responsabilidad; esa expresion tiene un sentido
distinto cuando se emplea en frases del tipo *‘Juan omiti6é'" y cuando se utili-
za en frases del tipo *‘Juan hizo X por omisién’’. En el primer caso, cuando
se dice por ejemplo ‘*Juan omitié presentarse al servicio militar’’ los juristas
hablan de una omisién ‘‘propia’’; en el segundo caso, cuando se dice por
ejemplo, **Juan maté por omision’’, sedlama de omisién impropia o de comi-
sién por omision,

El enunciado expresado en frases del tipo “‘A omiti6é x’* implica al me-
nos que se dieron las siguientes circunstancias: (i) que A podia hacer x; (ii)
que regularmente hace x o debe hacer x, y (iii) que cuando se trata _de actos
externos y positivos (también se pueden omitir actos externos y negativos, c0-
mo guardar silencio) que el agente no realizé los movimientos corporales que,
por su forma o por su eficacia causal o por su combinacion con ciertas ¢ir
cunstancias o convenciones, hubieran materializado x, (en cambio si 12
descripcion x no se satisfizo por defectos en factores externos a los movimien-
tos corporales, no se diria que el agente omiti6 x, sino que fracasoé en su ten-
tativa de hacer x). .

y .E“.r] cambio el enunciado expresado en frases del tipo ‘‘A hizo x por 0“;"
ston™ implica al menos las siguientes proposiciones: (i) que se dio un esta 0
de cosas *“x™ cuya ocurrencia es relevante para la aplicabilidad de la descriP”
cion de accién “'x’’; (i) que el agente haya omitido (en el sentido :aumllffld0
antes) realizar una accion cualquiera “‘y”", y (iii) que la realizacion de *'y hu-
biera impedido la ocurrencia del estado de cosas “*x’’.

Como se ve, el primer sentido de “omitir’’, que es el que aqui funda-

menlalmeqle iqgerez.a, es mas basico que el segundo puesto que aquél entii s
la caracterizacion de éste.

agente . sil'lu
act uar
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2. Una pregunta que corresponde h
icabili - acerse re
refiere a la aplicabilidad de predicados ¢ TeSPecto de lag omic:
En primer lugar debe considerarse g:é?l‘;l‘:udes Subjetivas, Misiones se
el septtgio que no V;rla con la descripcion adopT:daa"mlsi _
nos indica que S1 adoplamos el punto de visig ye po. o2 Ultima aclaracion
wright de quE Una omision esta constituiga p € Mackie y ta] ve, el de Von

Y Or 105 movim;
- satisfari - Yimientos cor ral
sion considerada, entonces, la volunt an 1a accion omitiga cn‘:: oceaf

A ariedad de |3 R,
misidn d

uellos movimientos estén causados por pro.ace: ependers de

= Asl lo sugiere Mackie, 105 POT Pro-actitudes de| agente, he

hd PEro ademés, comg vj
un sentido mas debil en que una omisién (yta 0 vlmos;::ée autor propone
; 0
modifican POsitivo) puede

: : mbié

ser voluntaria: este sentido se puede exponer ( o doli

racterizacion de Mackie) diciendo que una omisi¢n es v:h;::'a_mcme la ca-

falta de mowmu;_n:os gue hubiera satisfecho Ia descripcidn de I:r;2 Qzando la
-acti : s C10n omiti-

da se debe a la falta de pro-actitudes suficientem

agente. ente intensas por parte del

Una omisién, o si se quiere un acto bajo una descripcié e
. . . s N COmo

puede ser mlenc:on_al, ne_ghgente 0 accidental como una accién mshi(:fl:lﬂz:a'

realizada con una mtepcnf_m o prol_Jbslto ulterior. Creo que en estos ca'm o

emplean los mismos criterios que vimos en relacion a acciones o descripciones

positivas.

Tal vez presente algunos problemas el predicar de una omisién impro-
pia, o sea el de hacer x por omisién, que ha sido realizada deliberadamente;
en estos casos hay factores causales ajenos al agente que, junto con su falia
de intervencion, conducen al resultado relevante. El carécter ajeno al agente
de aquellos factores causales parece asignarle a la omisién un componente de
causalidad que precluye la posibilidad de concebirla como deliberada: si yo
deseo que alguien muera y me abstengo de socorrerlo cuando se est4 ahogan-
do, mi omision es intencional pero no es deliberada puesto que no pude pla-
nearlo. Sin embargo, si soy el guardaespaldas de un personaje famoso y con-
VENgo CON sus enemigos que quieren asesinarlo que no repeleré su ataque mi
omision es deliberada.

3. Un punto crucial que est4 estrechamente asociado al enfoque ontolo-
gico de las omisiones que adoptemos es el de la individualizacion de omi-
siones. "% ;Cuando estamos frente a una o varias omisiones? ¢Puede una 0
varias omisiones ser idénticas a una o varias acciones positivas?

Creo que la consecuencia del enfoque de Mackie es que 1a identidad de
las omisiones estara dada por la identidad de los movimnemps_corporales que
¢lindividuo realiza en la ocasion en que no ejecuta los f“?,“““""“ms.comm::
les que satisfarian una y otra descripcion de la accidn omitida, del mlsranso (:Tn :
do que ser4 esa identidad de movimientos la que establezca que Fsdividuu
siones son idénticas a ciertas acciones positivas. De este modo & ur:j:: omite
Mientras lee omite cerrar la canilla de la bahadera que s;de:ibz:onez 2y
:rlll?&gar el fuego del pollo que se quema, ambas serian desc P

1SMO acto que seria el mismo que el acto de leer. R algo
anclaE]rT:,l 0 Puede parecer contraintuitivo, [0 Que !21 Usc:byaceme a ese criterio.
al con el enfoque ontologico de la omision
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Un criterio de individualizacion alternativo estaria dado por la identjdagq
o diversidad de los movimientos corporales que hubieran, contratacticamer,.
te, satisfecho una y otra descripcién de la accion omitida. En el caso anterig,
ello llevaria a un resultado (probablemente), opuesto al del criterio preceden.
te, ya que los movimientos corporales que el sujeto haria para cerrar la ¢q.
nilla y apagar la luz serian distintos. Pero esto genera un problema: ;es la po.
sibilidad o la necesidad de que esos movimientos sean distintos lo que deter.
mina, de aceptar este criterio, la pluralidad de omisiones? Supongamos, en el
mismo ejemplo, que el sujeto tenga instalado un dispositivo en su casg que
tocando una llave cierra el paso del agua, del gas y la electricidad, aunque
también puede hacerlo separadamente, de la forma usual. Creo que la res.
puesta depende de estas consideraciones: se omite s6lo cuando ha pasado |a
ultima oportunidad para ejecutar ia acciéon debida, por ejemplo, en el mo.
mento que el agua empieza a desbordar o el pollo comienza a quemarse;
cuando ese momento temporal es el mismo (0 sea el pollo se quema en e mis-
mo momento que la bafadera se desborda), si las acciones debidas no pueden
ejecutarse con movimientos corporales idénticos o simultaneos, las oportuni-
dades para actuar necesariamente se desdoblan (el sujeto debe hacer antes
una cosa y luego otra) y hay por o 1anto mas de una omision. En cambio si el
sujeto puede realizar las acciones debidas con el mismo movimiento corporal,
la ultima oportunidad relevante es Unica y es Unica la omision.

4. El ultimo tema que conviene tratar respecto de las omisiones es ¢l de
la causacion. Muchas veces se ha puesto en duda que las omisiones puedan
causar, puesto que si ellas consisten en entidades o hechos negativos, son nada,
y de la nada, nada puede resultar, como decia Saliceto *‘ex nihilo nihil tit”.

Sin embargo, en primer lugar, muchas veces imputamos efectos causales
a supuestos hechos negativos y asi decimos, por ejemplo, que *‘la falta de llu-
via fue la causa de que la cosecha se perdiera’’. Por otra parte, si como dicen
Von Wright y Mackie las omisiones consistieran en cierta actividad
descripta de un modo especial, seria esa actividad la que es causa de cierto re-
sultado. Claro esta que no hay generalizaciones que asocien el leer libros con
la inundacidn de los bafios, pero las generalizaciones pueden abarcar, entre
otras, acciones de leer libros descriptas como omisiones de cerrar canillas ¥
asi asociarlas con la inundacién de los bafos.

En el caso de las omisiones es todavia mucho mas claro que en el de las
acciones el aspecto normativo de la causacion. Tomando un ejemplo de Hart
y Honor¢, si las flores de un jardin se mueren, no seleccionaremos como
causa de ese desafortunado incidente la omisién de los vecinos de rcsﬂ"la? .l
no la similar omisién del jardinero, ya que éste y no aquéllos tenia la obliga-
ci6n de regarlas. Se podria decir que esto es asi, no en virtud del concepto &¢
causacion, sino del concepto de omisién, el que como vimos, puede incluir 18
referencia a un deber. Pero esto es incorrecto. Lo mismo se diria si en l“sarl
del concepto de omision empleamos el de falta de accién. Por otra parte: ¢
concepto de omision también se emplea en caso de regularidad de conductd¥
ello no basta para adscribir efectos causales a la omision. ”

Esu? _carac:cr normativo de la causaciéon por omisién es muy re_levall_‘ca
para la €tica; por de pronto pone en aprietos al utilitarismo porque impP!
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CAPiTULO X

Libre albedrfo y determinismo

1. En este capitulo voy a encarar en forma sucint
. auna i
filosoficas centrales que se han planteado en torng a I accioc:nel::s o
si los hombres tienen genuina libertad para actuar o sj son s6lo lileT:sn: : }a )
285 que no controlan y que condicionan s L

U comportamientg,
bastante extensamente del tema del libre 0. Me he ocupado

albedrio y el determin;

y . 1SMO en otros
107

trabajos, 197 por lo cual lo que haré aqui es, fundamentalmente, sintetizar la

osicion que he expuesto en ellos, aunque deseg i i
Eiaciones relevantes en la presentacién del problema. LSRR iyt o
La primera aclaracion que siempre es necesario tener en cuenta en torno
de este tema es que hay muchas tesis deterministas que son radicalmente dife-
rentes entre si. Una de ellas es el determinismo ético, que fue defendido por

Sécrates y Platén: 198 segin esta tesis los hombres no pueden conscientemente
dejar de hacer el bien. Se ha dicho que esta tesis es tautologica porque se sus-
tenta en una definicion de ‘‘bien’’ como aquello que los hombres estan incli-
nados a hacer. Otra posibilidad es que esta tesis se apoye en la confusién
entre razones y motivos que hemos visto en el capitulo VII: la idea que se es-
taria expresando aqui es que si alguien percibe que hay una cierta razén mo-
ral para actuar, no podra dejar de hacerlo, ya que toda razén motiva un com-
portamiento. Sin embargo, una vez que se distingue entre los deseos que mo-
tivan una accién y los principios ideales que la justifican, la tesis pierde su
fundamento, salvo que se sostenga que la creencia en la validez de un princi-
pio valorativo es idéntica a un deseo (lo que podria estar apoyado en el andli-
sis que, como vimos en el Capitulo V1, hace Davidson del contenido de un de-
$eo, identificandolo con un juicio de valor). . .

_ También esta el determinismo tefeoldgico segin el cual, si Dios es omnis-
ciente, conoce por anticipado todo lo que va a ocurrir en el futuro y, por lo
tanto, nada puede ocurrir en forma diferente a lo que El prevé, lo que implica
que todos los hechos, incluyendo las acciones humanas, estan Pffde_‘“m'“i'
das. Esta posicién est4 asociada con el determinismo ldgico que sosnenelq.l:') )

O que el valor de verdad de un enunciado es atemporal, ““g’m%ﬁ:‘b;
Sﬁbrc un hecho futuro ya es verdadera o falsa hoy (aunque no pa e?ll:l faturo
€ su valor de verdad), por lo que nada de lo que ocurr
Puede alterar ese valor de verdad.
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Eugenio Bulygin'® ha sostenido que la omnisciencia divina se muesiy
compatible con el libre albedrio una vez que se toma en cuenta que ella impj;
ca que Dios conoce aquello que es Iogicamente posible conocer (no lo que s,
ria contradictorio afirmar que Dios conoce); en consecuencia no se niega esy
omnisciencia si se dice que Dios no conoce la verdad de enunciados acerca de
acciones humanas futuras, ya que tales enunciados no son verdaderos ni fa].
sos hasta que ocurra el hecho por ellos descripto (nadie desconoce algo g,
no se da). Sin embargo, cuando se alega la incompatibilidad entre la ompjs.
ciencia divina y el libre albedrio se presupone un concepto de verdad aremp,.
ral como el que subyace al determinismo 16gico, y este concepto de verdad
tal que es logicamente posible el conocimiento de enunciados sobre el futurg
(ya que cllos son verdaderos antes y después de que ocurra el hecho que lgg
hace tales). No parece ser cierto que, como sugiere Bulygin, la eleccion entre
un concepto atemporal de verdad y otro temporal depende de que la estrucyy.
ra ontologica del mundo sea “‘lineal’’ o *‘ramificada’’ (o sea, de si los hechos
estan determinados por hechos previos o si éstos dejan abiertas varias alter.
nativas). Aun suponiendo que la estructura del mundo sea “‘lineal”’, se puede
aceptar un concepto de verdad tal que una proposicion no es verdadera hasia
que no ocurra ¢l hecho que la hace tal (lo mas que se puede decir hasta enton.
ces es que sabemos con certeza que la proposicion serd verdadera). Y, aun
cuando la estructura ontoldgica del mundo sea ‘‘ramificada’, se puede
emplear un concepto de verdad que implica que una proposicion es verdadera
en todo tiempo cuando el hecho que la hace tal ocurre en algin tiempo.

Creo que es necesario distinguir estos tres planos que son independicntes
entre si: el del concepto de verdad que se emplea, el de la estructura ontologi-
ca del mundo y el del conocimiento de los hechos futuros. Asi como Bulygin
vincula innecesariamente los dos primeros planos, los partidarios del deter-
minismo tcologico concctan crroncamente 1os dos ultimos: no ¢s logicamenty
necesario que para que se conozcan los hechos futuros éstos tengan que estar
determinados: si bicn puede ser cierto que los hechos futuros solo pueden co-
nocerse a traves de sus causas, ésta ¢s una cuestion empirica v contingente por
lo quc no puede excluirse la posibilidad logica de conocer —por alguna raculf
tad peculiar— que un hecho no causado ocurrira; por lo tanto, de la propos:
¢ion de que Dios conoce ¢l futuro se inficre que los hechos ocurriran como
Dios los preve pero no que no hayan podido ocurrir de otro modo (en cuy©
caso la prevision de Dios también habria sido diferente).

También es necesario mencionar el determinismo psicoldgico, o sea la
posicion que sostiene que, asi como todos los fendmenos estan cenus,aclos_l?‘i'r
otros, las acciones humanas estén causadas por hechos de indole psicol6gica:
como deseos, creencias, preferencias, inclinaciones, etcétera. Creo que aqu!
es pertinente hacer dos comentarios: El primero es que la vinculacion cau
entre las acciones y ciertos fendmenos psicolégicos no parece ser en si mism3
discutible ni decisiva para la cuestion del libre albedrio. Como vimos en €l ¢’
pitulo 111, lo que distingue a las acciones voluntarias es, precisamente, el qué
estan causadas por deseos o creencias. Pero lo que interesa para el tema de
libertad para actuar, como veremos mas adelante, no es solo ese VI“C“H,
causal ‘‘interno’’ de la accién sino, como se dijo en el capitulo VIII, el vinc
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lo “externo’’ que se da entre la accion y sus antecedentes psicolégicos necesa-
rios y un cierto input conqlituldo por fendmenos que no estan aso_r.:lados 1dgi-
camente con ella, como circunstancias sociales, procesos fisiologicos y feno-
menos psicolégicos distintos a los que estdn intrinsecamente conectados con
|a acciéon (como rasgos o inclinaciones de ca;actcr). El segundo comentario
ue debe hacerse es que aun en lo que se refiere a estos hechos psi?olégncos
conectados intrinsecamente con las acciones voluntarias hay un cierto ele-
mento de indeterminacién causal. Creo que ello se pone de manifiesto en el
proceso por el cual solemos superar situaciones como las del “‘burro de Buri-
dan"" (quien se murié de hambre por no encontrar razones para elegir un far-
do de heno en vez del otro). Hay situaciones en que nuestros deseos y creen-
cias acerca de un curso de accion son exactamente idénticos o equivalentes a
los que se refieren a otro curso de accion, y, por lo tanto, la formacion de la
intencién de realizar uno en lugar del otro, no puede explicarse ni justificarse
sobre la base de tales deseos o creencias. ' Parece haber un ‘‘salto’’ tanto
explicatorio (lo que implica un hiato en la cadena causal que lleva a la accién)
como justificatorio (lo que también implica un hiato esta vez en la inferencia
que constituye el razonamiento préactico que, como vimos en el capitulo V1,
constituye el contenido de una intencion).

Por Gltimo, estd también el determinismo fisico, segun el cual las ac-
ciones, como todos los demas eventos, estan causados por fenédmenos de tipo
fisico, que pueden ser: fisiologicos, neuroldgicos, quimicos, etc. Esta tesis
tiene especial importancia para la teorfa de la accidn, ya que esta relacionada
con el tema que vimos en el capitulo 11 acerca de la relacién entre acciones y
movimientos corporales, y el tema, que examinamos en el Capitulo 1V, relati-
vo a la identidad de los referentes de distintas descripciones de acciones y, en
especial, la identidad entre lo denotado por una descripcién de movimientos
corporales y lo denotado por una descripcién de una accién identificada por
otros rasgos. Hay filésofos, como Maclntyre, ''! que objetan un determinis-
mo.ﬁsico sobre la base de que cuando uno habla en términos de acciones esta
haciendo referencia a fenémenos distintos e irreducibles a los meros movi-
micntos del cuerpo, que son los que pueden estar conectados por cicrtas leyes
con fenémenos fisiolégicos, quimicos, neurolégicos, etc. Una misma accién
Pl}ede ser ejc_cutada a través de movimientos corporales muy diferentes y los
Mitmos movimientos corporales pueden dar lugar a distintas acciones. Ya he-
analizado este problema en los capitulos recién mencionados y hemos
W Que parece haber argumentos de peso a favor de la tesis de la identidad.
; _ulcr modo, hay a primera vista un punto que, como dice G.J. War-
|, ¢ Pasado por alto por csta objecion al determinismo fisico: que, aun
I 'St'dlslinga a las acciones de los movimientos corporales, si estos lti-

stuvieran determinados, ciertos eventos fisicos impondrian una limita-
conjunto de acciones posibles, ya que hay acciones que son incompa-
3 CON algunos movimientos corporales y hay otras que requieren movi-
“0tos de cierto tipo.

mini:{a Uni_l vez hecha esta revision muy general de algunas de las tesis deter-
b-"f:‘:mos' es Convcmen-le ocuparse ahora de la posicién denominada compati-
» 0 sea de la tesis que sostiene que aun cuando fuera verdadera la hipd-
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ta de que todos los hechos, incluyendo a las acCiones
nas, estan causados por eventos de algun tipo, esa hipotesis seria mmpa.'-““-
con la existencia de libertad para actuar. ibl

En verdad resulta muy ob_scuro establecer cudl es e] concepto de lib
que se pretende hacer.companblc_ con la supuesta verdad del delermini?la“
Creo que hay una nocion pre-tedrica de libertad que incluye, Vagamenge mo,
ideas que son filoséficamente importantes. La primera esta relaciop, d dog
la posibilidad de los hombres de incidir en su mundo circundante, | 5 se Con
idea se conecta con la posibilidad de que los hombres sean n=.~sponmlmiI;mnd:i
precisamente por esa injerencia en el mundo circundante, Zadog

La cuestioén que se plantea es si es posible definir un concepto de libe
tal que sea correctamente aplicado a los hombres y que satisfaga esasmd
ideas, aun bajo la hipétesis de que el determinismo sca verdadero. L

Un concepto de libertad que se ha propuesto para cumplir con ese
posito es el de la llamada *‘libertad como espontaneidad™. " L3 idea cs t‘;:?‘
camente, que una accion es libre cuando fue realizada porque el indiviciuo |"
quiso; en otras palabras, una accion libre es una accioén voluntaria, Segﬁns:
la ha caracterizado en el capitulo III.

Ahora bien, este concepto de libertad, que fue el que emplearon compa.
tibilistas como Hobbes y en parte Hume, parece dar cierta satisfaccién a |
primera de las dos ideas que mencionamos, o sea a la idea de que en alguna
medida somos artifices de nuestro destino y tenemos alguna influencia en
nuestro entorno. Esto es asi porque con este concepto de libertad afirmar que
una accion es libre implica afirmar que la voluntad del individuo fue causal-
mente eficaz. Es decir, en la medida en que haya acciones libres porque
nuestras actitudes volitivas causan,a través de movimientos corporales, efec-
tos en el mundo circundante, ello parece satisfacer la idea de que nuestros de-
seos e intenciones influyen en los acontecimientos del mundo. Y, lo quees
importante, esa idea no se veria afectada por el supuesto hecho, afirmado por
el determinismo, de que esos deseos e intenciones estén, a su vez, causados
por otros acontecimientos. Sobre todo si esos otros acontecimientos son fé-
noémenos tales como inclinaciones o rasgos de cardcter, ello es todavia mas
obviamente compatible con la idea de que hay algo inherentemente nuestro
que afecta lo que sucede en nuestro entorno. -

Por supuesto que debemos estar dispuestos a admitir que nuestras incli-
naciones y rasgos de caracter estan, a su propio turno, causados por oro
hechos (como nuestra estructura genética o ciertos proceso de soagllZﬁC“’“"
pero ello no parece ir en contra de la idea de que, dadas nuestras cnrcunsla:;
cias externas e inclinaciones, tenemos deseos que causan efectos en lo que "as
rodea. Nuestras actitudes son eslabones no superfluos en muchas caden
causales. i

_El problema es, sin embargo, que la aplicacion correcta de este cog?gue
de libertad a los hombres no parece dar satisfaccion a la otra idea, la " do
los hombres pueden ser hechos responsables por su injerencia en €l MUT
Por mis que nuestra voluntad sea causalmente eficaz, si ella a Su V2
caqsa_da, no parece que se pueda hacer una distincién entre ella y otros ciert0
tecimientos causados, como un movimiento reflejo o el hecho de tener

tesis determinis
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color de piel, a los efectos de r
a voluntad. Parece que para
_r.abi“dad deberia tener
causa]‘ . x
Precisamente para intentar dar satisfaccig
la libertad s¢ ha propuesto otro co €2 asociad
««|jbertad como indiferencia <M Este concepro g -lﬁlue ha sido demm? cﬁ“
apacidad para actuar de un individuo, a I pogiis" iado a1
fm a manera distinta de como lo hizo. Este Cﬁnccpt:,lg:?- de haber actuadg de
vamente, a}rgdarnos a satisf, acer 12 idea mencionads ibertad Parece, efecyi-
que un individuo tuvo capacidad y Oportunidad Dar'ay: §ue, en la medigy en
distingue de fenomenos tales como su color de pigj y pueds 4. su accion se
e 1-.;,;pon.-;a.l:;ulilzarlo. l sisis g €de servir de hage pa-
Sin embargo, el andlisis de este copep g
indifﬂe“‘:ia" cs_problcmaluco. Dejando de ladoerﬂnrch::conl::ﬁmq como
;ustrativo mencionar aqui la larga y compleja polémica s, i'Ld:::\\cmmz_s, es
tesis de Moore acerca de coémo debe analizarse e} concepto de p{;r cierta
ra decirlo sucintamente, R. Nowell Smith!s so5tuyo. 1o %
criticas de filosofos como Austin'té

que motive
il nile que el concepto de poder es inhc?:r:l?
mente condicional, o sea que decir *‘yo puedo hacer tal ¢osa™ .

“yo puedo hacer tal cosa si lo ql!iero”._Algunos filosofos mfiﬁimmc;

te analisis es errado y que la equivalencia correcta del primer enunciado se da

con el enunciado ‘‘yo haré tal cosasi lo quiero’’; atros €ntraron en una larga

discusion acerca de si estos enunciados son condicionales materiales o no.
Sin entrar en los detalles de estas circunst

i ancias es importante advertir
algo que subyace a la tesis de

Moore vy es sedalado POr autores como A.
Kenny:'"7 que el concepto de “‘libertad como indiferencia” est4 intrinseca-

mente ligado al anterior concepto de “‘libertad como espontaneidad” . Esto es
asi porque cuando uno analiza la nocién de poder o capacidad tiene que re-
currir a la nocién de voluntad. Uno no dice que alguien es capaz de hacer algo
si es cierto que lo haria en el caso de que ocurriera un hecho sobre el cual é no
tiene ningin control. En cambio, es un analisis satisfactorio de la afirmacién
de que alguien puede algo la que sefiala que el individuo actuaria si tuviera la
volicién o los deseos correspondientes. Si un hombre no actia porque no

quiso hacerlo no por ello es incapaz de actuar; sélo lo es si no actia a pesar de
haber querido hacerlo.

€Sponsabi;,

arngg
que la voly POT los ef;
[ ‘descendcnciannla h'l.lma e FCIOS CnllSall.'s dﬂ

sea fuen
‘ausal Perg no “tﬂ d"espon-

ascendcnci a’

]

Kenny sostiene '™ como lo hemos visto en ¢l capitulo L11, que los deseos, las
creencias y la capacidad de un individuo estan interrelacionados, de modo tal que
si conocemos dos de ¢sos tres érminos y la accion correspondiente podemos t:t;{;-
rir el tercero (por ejemplo, si sabemos que Juan maté a Pedro con 'drll f:: m: o,
Gue queria matar a Pedro y que sabia que introducir el cuchillo en endunos -
h°'.“br° que tenia adelante era un medio de matara Pedro, emun;es cho) Lo
ferir que tenia capacidad para actuar, o sea que pudo no matar a e c:;mu i
terrelacion est4 asociada con la dependencia de la nocion de libert
fTencia respecto de la nocién de libertad como espontanelda.sd. . ecurtit al

La dependencia en cuestion hace que sea poco c"“"‘lm.ezea de que o
foncepto de libertad como indiferencia para mostrar que 13}
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mos responsables de nuestra injerencia en el mundo Puede ¢
bajo la hip6tesis de que el determinismo sca verdadero: ‘:llsrnc.m
decir cuando afirmamos que un hombre fue libre al actyay B que que,
ber actuado de otro modo es que en el caso de haberlo quer; dgfguc Pudo b,
tido la accién en cuestion, un incompatibilista nos pregunar hid haby| ,:
tad podria servir de base para asignar responsabilidad s; Fuers Mo ey libey,
individuo no podia haber querido otra cosa que la que quiso Cierto
voluntad estaba determinada.
Esto pareccria mostrar que el compatibilismo es una posicié

nible, o sea que si la tesis determinista fuera verdadera no habrf cién
bertad que s necesario para hacer responsables a los hombres

3. La conclusién de la seccién anterior parece bastante
frente a la posibilidad de que algun tipo de determinismo seq
perspectiva de una vida social en la que nadie sea responsab)
no resulta demasiado atractiva.

Sin embargo, cuando se expone asi el problema se empieza a vig|
una luz al final del tanel. Creo que nos acercamos a ese final cunr:;mbm
planteamos el tipo de preguntas que Strawson se hace en su ya cldsico a 1 o
*Freedom and Resentment™', 1 fticulo

_ Alli Strawson describe un tipo de actitudes que tenemos en nuestra vida
social frente a actos de los demés y que ¢l llama ‘‘reactivas'’. Esas actitudes
no responden a los meros movimientos corporales de otros sino a sus propias
actitudes: asi, si alguien nos pisa un pie en la calle, nuestra reaccidn frenteaél
serda muy distinta segun supongamos que lo ha hecho accidentalmente o con
intencion. Strawson distingue diferentes clases de actitudes reactivas: las per-
sonales, que son reaccion frente a algo bueno o malo que a uno le hacen (co-
mo el resentimiento); las vicarias o impersonales, que son reacciones anélo-
gas frente a lo que le hacen a otro (como la indignacion); y las autorreactivas,
que son reacciones frente a lo gque uno mismo hace (como la vergienza). Este
autor sostiene que estas actitudes reactivas son un componente esencial de las
relaciones interpersonales, o sea de las relaciones que tenemos con otra geni¢
en lanto personas. En ciertas circunstancias, sin embargo, suspendemos esie
tipo de relaciones interpersonales y las actitudes reactivas que c!las.cn\fu_ti"m
reemplazandolas por una suerte de ‘‘enfoque objetivo’’ hacia otro mdmdu?.
un enfoque que implica ver al otro como algo que podemos manipular 0 de ‘;
que debemos cuidarnos (como ocurrre con los objetos o 10s am.mah.'.‘-l. m:i-
respecto de lo cual estan fuera de lugar sentimientos de indigpaclbn y l'm':m
miento. Esa suspensiéon puede darse respecto de un acto particular de allum.
(porque fue, por ejemplo, realizado por error) o respecto de un agent¢y
dos sus actos (por ejemplo porque esta loco).

La pregunta central de Strawson es si tendria sentido plantearnos Lae:::'
pensién de las relaciones interpersonales y de las actitudes reactivas l"s elo
tes a ellas respecto de todo el mundo en el caso de llegar a (:43!1\r'~!l1‘~"5f"“;mmos
verdad del determinismo. Ello implicarfa tratar a todos como ahora "s frente
a los locos y reaccionar frente a todos los actos como ahora lo hacemo

a los actos que son resultado de fuerza o coaccion.

Ay

* Y Que gy mi:n:

i
a el { ipgsoﬂt-

POT Sus actg,

dCSllemado"
vcrdmem' 1
€ por sus actoy
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SILrAaWSON sostiene que

: un :
muy poco plausible. En prj R respuesry aMirmarjyy 4

mer Iu‘.r a

. no F Pregun

tratado COMO anormal cuangy, | un::rm;r\?,;df"w todo el rnu::!u ;:3;.'3'
€line por ¢ d

« En segundo térm
e’ normal TN, comy eyey;
EMION de hech,
0

ble, dice SIrawson, que ung creen..: .
]l::ga cambiar de modo an rndt:::ﬂt:tlmncu, POT mis '::]::l;:ieme impro.
lugar, sl bien oy ¢i 43¢\ Mismay de que scu, noy
tercer [Ug ST Gue se podriy deciy oo MU vida social, En
que harlamos como cuestion de hech %ino lo ! 4ue lo imporigne
clerto el determinismo, la cuestion &, segln Slquc deberlumyy hag,
que podamos decidir racionalmente, Y& Que so r:?i“'wn. Que Mo no ey aigo
tan fundamental y basico que nos faltarian ¢rjy ©7€ 8 Un aspecto de la vidy
adoptar una u otra decision. Finalmene, SIIHW\u:"m de raciona)
la posibilidgd de tomar una decision respecio de un‘::liene que si tWviéramos
nuestras ?lC:l |t|ugc» reactivas lo dcb;rlamm hacer sobre r:%::‘?r: ::'lm":ﬂ;
Isedad del determinismo sino de las . de la ver
:-’1:;: rit) s consecuenciay de ey decisién para |a
Creo que este andlisis de Strawson es funda
me parece que él puede ser llevado mucho més .wnl::? ;:l:i?::m" aunque
Porque lo que plantea Strawson respecto de las actitudes remiv.:'u.::do hlui.
carse igualmente a muchas otras préacticas e instituciones lundamerumg: :l:ll :
vida social. Pensemos en todas las practicas e instituciones que estén funu:,
enlaidea de otorgar valor a la voluntad, al consentimiento o a las decisiones de
la gente y preguntémonos si las abandonar :

lamos si el determinismo nos hiciers, *
i jeti 0s hicier
ver que esas actitudes subjetivas deben ser )

_ asimiladas a fendmenos como la res-
piracion, por estar unas y otros igualmente causadas.

En primer lugar, se encuentra la préctica de responsabilizar a la gente
gente moral y juridicamente. Lsto ey algo cuya desaparicion es prevista, y en
muchos casos propugnada, por los deterministas. Pero, como bien ha apun-
tado Sebastiédn Soler, '*® pocos deterministas han advertido que las mismas
razones que ellos ofrecen para promover la desaparicion de los delitos se apli-
can igualmente a los contratos: aqui también deberiamos tratar a todo
contralo como ahora tratamos 8 lns que estén susbscriptos por un loco, o sea
deberiamos considerarlos nulos. Y lo mismo se aplicaria al matrimonio, ya
que esta institucion también estd fundada sobre la idea de respetar la volun-
tad de la gente. Igualmente, deberiamos descalificar la_ representacion poli:-
ca democraética, ya que el voto de los eleciores no 1cndr|n. més val_or que los de
un nifo. Hasta la formacion de juicios y la discusién racional —incluso cug&:

o versan acerca de la verdad del determinismo— carecerlan de senti
Pucsto que, como dice Honderich'™! cllas suponen actividades voluntarias
tomo la aceptacion o el rechazo de pruebas. —"

En sintesis, 1o que se nos presenta ante nosotros, Qc ser a:c)ncli o
€xtension de las implicaciones practicas del determinismo, F::s ;gmol:mconcebir
Social que es completamente inimaginable mmlehsl‘l;l;. alounos para slgi-
Una sociedad en que no se tenga en cuenta la volunta ,»;;mg'afeﬁz). Shaes
OS efectos (es lo que hizo con gran ingenio Huxley en ta la voluntad de na-
Nconcebible una sociedad en la que no se tenga en cuen

'® para ningun efecto.

s
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4. Pero ;es cierto que la hipotética v_'crdad del determinismo no i
ria a propugnar una sociedad irreconocible como tal? La regpu“ls Oblig,_
viamente negativa. a es gp,

El determinismo, en cualquicra c_ie las versiones que he mencion
una tesis descriptiva, o sea es una tesis que pretende dar cuenta de |, ado, ¢
de algun tipo (sea de indole empirica, metafisica o conceptual) y q N hechq
dadera o falsa segin que ese hecho se d€ o no se dé. € Serd ver.

Si respetamos el llamado *‘principio de Hume’’ sobre | inderivap;);
de enunciados de ‘‘deber ser’’, de enunciados de “‘ser’* (por mas " abll{dad
sea oscura y controvertible122), de esta tesis descriptiva del det t':lmf €12 ide,
puede derivar una tesis normativa. Y la tesis que se estuvo analizandoTSrno no
cion anterior acerca de si las voliciones o decisiones pueden servir de ba"‘la sec.
caso de ser cierto el determinismo descriptivo, de actitudes reactivas 0‘:;*- on el

gaciones o responsabilidades o de la formaci6n de opiniones es una tesi sedOtfll-
dole normativa, aunque sus defensores no suelan ser conscientes de clio { ein.
estd en discusion es si las voliciones o decisiones deben ser tomadas coﬁ-.oo que
cedentes apropiados de ciertas reacciones o actitudes o de consecuemciasda nte-
ticas como son la asignacion de deberes, derechos o responsabilidades o

Podemos ilustrar esto tomando como ejemplo la tesis determinista més
corriente que se puede sintetizar en el enunciado E| “‘toda volicién o decisidn
(como todo acontecimiento) esta causada por algin fenémeno que no es, en
ultima instancia, una volicion o decisién’’. De este enunciado se pretendc: in-
ferir el enunciado E2 “‘una volicion o decisién no debe ser considerada como
antecedente suficiente para asignar consecuencias normativas tales como
obligaciones o responsabilidades (u otro tipo de consecuencias como actitu-
des reactivas)’’. Pero el pasaje entre E| y E2 implica un salto légico obvio,
salvo que se presuponga que éste es un razonamiento entimematico, o sea que
hay una premisa mayor implicita de indole normativa, la que junto con la
premisa descriptiva E| permite inferir la conclusion normativa E3.

Un candidato obvio a esa premisa mayor de caracter normativo seria el
enunciado Eg *‘si un fenémeno esta causado no debe ser considerado antece-
dente suficiente para asignar consecuencias normativas tales como obliga-
ciones o responsabilidades. Ahora bien, una vez que este principio es hecho
explicito y su caracter normativo es puesto de manifiesto, la pregunta obvia
es como €l puede ser defendido. ) _

Es muy dificil detectar algiin fundamento para un principio semejante,
tanto mas cuando su aplicacion coherente conduciria, como vimos, a un mo-
delo de organizacién social inconcebible. Parece imposible defender algo que

es ininteligible. . ;
Claro esta que se puede ensayar la siguiente defensa del principio c"“s"l_l:_
tivo de lo que podriamos llamar un ‘‘determinismo normativo’’ (0 sed la pot;
cién expresada por el enunciado Eg): corrientemente se excusa el com'i?ana_
miento de un loco o de un coaccionado sobre la base de que ¢l esté'coﬂdlt'gral.
do causalmente. Segun ciertas exigencias formales del razonam[€ﬂ10 ': erse
como la universabilidad y la superviniencia, este tratamiento deberia exl;i 4 de
a cualquier situacién que no presente una diferencia empirica relevante. & =
terminismo fuera verdadero, deberiamos extender el tratamiento que



por eiem‘?kc’l' 2:1105 locos y los coaccionados a todos los casos, ya que no aparece
una propieca relevante que permita distinguir unos de otros.

Este ar8umento merece, al menos, dos réplicas. La primera es que por
mas chocante y absurdo que nos parezca asignar responsabilidades y obliga-
ciones @, Por ejemplo, los enfermos mentales, mucho mas chocante y absur-

o €s no asigndrselas a nadie; en el caso de que fracasaran todos los intentos
ara encontrar una propiedad distintiva relevante, parece mas sensato supri-
mir 12 excepcion a }a regla de \a responsabilidad por las acciones que suprimir
regla- Pcro !a scgunda replica es que no vaa de ningan modo demostrado
pajo la hinotesis determinisia, un ~aso normal sea a priori asimilable al
de un loco o un c.o;lccmnado por el hecho de que en éstos la exencion de res-
onsablhdad esta asada en el hecho de que la voluntad del agente estd causa-
da (cosa que seria extensible a cualquier caso): bien podria ser que en estos
¢as05 la exencion de Tesponsz{bmlldad' no esté _basada en el hecho de que la vo-
juntad del agente esté determinada sino en cOmo esta determinada. Pero esto
dcpende de una Mayor comprension de los juicios que asignan respgns_ablh-
dad por una accion, cosa que analizaremos en parte en €l capitulo siguiente.

que y



CAPITLIDO W

La valoracion de las occiones

1. En el capitulo anterior vimos que. u bien e dificil encomtrar razone
caapoyodeldu_erminhmnormivo,qmﬂgh;m*mmgmn‘_
nar comecuencias taley como responsabilidad u obligaciones 2 heckon tales
como voliciones o decisiones s é110s ewtan condicionados cawsalmente. ¢
mhlmde.ﬂ:ta.wskibnrmcmmmwmum“
tienen los juicios que asignan responsabilidad. Hay ua aspecto de ewos
UK —0 Oo una SPviie Ge CMON JUKION— uc vy cvpeoialincnic rnportan-
1e para el problema, vy e3¢ aspecto ey el ded reproche peronal: algmien podria
sostener que aunque foera ciero que en un mundo determimesta segwria te-
nicndo sentido asignar a la gente cargas y obhgaciones como conecuencia de
surs deciviones. lo gue no tendria fundamen’o alguno e reprochas a los mdm-
duos esas decisiones, 4 ellas estan causadas, ya goe cllo seria lo mesmo gue
reprochar a alguen haber contraido lepra. En este capitulo ¢ imientars anals-
zar el caricier de los juicion de reproche en el contexio general de ka valora-
cidn de [ acciones.

Hay diferemes especies de valoracion de acciones: moral, mridica. pre-
dencial, economica, estética, eicétera. Que la valoracion wea de uno w Olro -
po depende de ka clase de principios. normas O CTHENos Que 3¢ LOMAA €8 Cuen-
fa para la valoracion.

En muchos de esos 1ipos de valoracion es posible distimguer dos dmen-
siones diferemies: Pamhdoﬂéhvakxadbnd;:fmmﬂﬂ-
peadencia doy agente que 1a realiza; ka acciom e » COMO WA ACORLeS-
mienio aforrunado o desafonuriado fuere cual fuere la actud 0 kas caracseris-
mﬂmmw;mckmﬁo,mdcmdchvabtnﬁmotih-lﬂl_ﬁ
np-decumimmhnmﬁbnudmumouh
peTIuinan, independicntcmiy o 0 gov hana quondo haat d ageome. Por
otro kado, ewid la valoracion de la accion, en cuanto oia reflesa cerias cuali-
dades, vinindes 0 vicios 0 Inchinaciones de LU BLOT; €8 evc caso, la accion
tm-nvalwpmihoomhowgﬁnmmfmxiﬁ-dﬂm'm
0 drwahonos del agente (asi una Cieria imteTpy etackon masical pacde sev akaba-
da como manifevacion de vistuosismo).

En o cano de ka moval esia distincion responde 3 dos 13p0s de ROTIRES O
pawtas movales gue, bajo dniINOs NOMmbIEs jran 4do distimguidas por asioves
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como Strawson:'® En primer lugar, estan las pautas de la moral social o in-
tersubjetiva que prohiben o prescriben ciertas acciones por sus efectos respec-
to del bienestar o los derechos de otros individuos. Después tenemos las
pautas o ideales de la moral personal o auto-referente que valora una accién
por los efectos que ella puede tener en el caracter moral del propio agente que
la realiza; estas pautas valoran ncgativamente una accion cuando ella implica
una auto-degradacién moral de quien la ejecuta y la valoran positivamente
cuando la accién involucra satisfacer un ideal de excelencia humana. En
muchos casos una misma accién puede ser valorada conforme a uno y otro ti-
po de pauta moral: puede ser mala por afectar los derechos de otros y, ade-
mads, por ser expresion de cierta perversidad moral.

Estas dos dimensiones se dan también, con variaciones y con distintas
modalidades, en los otros tipos de valoraciéon,como en la valoracion juridica
y hasta en la estética (podemos juzgar el valor que tiene en si miamo cierto pa-
so de baile y juzgarlo como expresion del talento o de la falta de talento artis-
tico del bailarin).

2. Estas dos dimensicnes de la valoracién dan lugar, sobre todo en el
plano moral, a dos tipos de defensas frente a una valoracion negativa de la
accion. Estos dos tipos de defensa son las que suelen ser llamadas justifica-
ciones y excusas y la distincién entre ellas es muy importante respecto de
nuestra preocupacién acerca de la naturaleza del reproche personal.

La diferencia entre una justificacion y una excusa se puede ver con este
ejemplo: Supongamos que faltamos a una cita; hay varias defensas que pode-
mos alegar: por ejemplo, es posible aducir que nuestra ausencia se debio a
que tuvimos que atender a una persona gravemente accidentada; en esl¢ caso
estamos presentando una justificacibn, ya que estamos sosteniendo que
nuestro comportamiento no fue disvalioso sino todo lo contrario (si bien
causamos un cierto perjuicio a alguien, ese perjuicio se vio ampliamente com-
pensado por el beneficio que proveimos a otra persona). Pero también pode-
mos alegar que no acudimos a la cita porque nos confundimos involunta-
riamente de lugar; en este caso estamos exponiendo una excusa, porque no
negamos que nuestro comportamiento fue disvalioso o desafortunado sino
que negamos que lo hayamos hecho adrede o de mala fe. Como vamos a ver
mas tarde, las justificaciones pretenden descalificar valoraciones negativas de
la accion basadas en pautas intersubjetivas de conducta, mientras que las ex-
cusas estan dirigidas a descalificar valoraciones negativas fundadas en paulas
o ideales personales o auto-referentes, O sea el tipo de valoracion que consti-
tuye un reproche personal.

Para comprender mejor ¢c6mo operan las justificaciones y las excusas
puede ser conveniente presentar un esquema acerca de la estructura de la ac-
cion que fue desarrollado en capitulos precedentes y que se basa en estas ide-
as: Las acciones se identifican, como sostiene Davidson, con movimientos (0
falta de movimientos) corporales; sin embargo, los movimichtos corporales
solo son acciones cuando son el resultado de ciertas capacidades, deseos ¥y
creencias (aunque, como vimos, las capacidades en cuestién podrian no cons-
tituir un antecedente independiente de la accién sino estar l6gicamente rela-
cionadas con los descos y creencias); por otra parle, ¢s0s MOvimicntos corpo-
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rales pueden tener efectos causales que, si bien no integran la accion,pueden
servir de base a descripciones de ella.

La cuestion que corresponde plantearse es a qué aspectos de la estructura
de la accion hace preferencia una justificacion y una excusa.

En cuanto a la justificacion ella toma en cuenta el valor atinente al movi-
miento corporal del agente o a sus efectos causales. Por supuesto que para
que lo que se valora sea la accion de un cierto agente, y no la accién de otro o
movimientos que no constituyen una accion, €5 necesario mostrar una cone-
Xién entre esos movimientos y actitudes subjetivas del individuo, pero esto no
implica que esas actitudes subjetivas formen ellas mismas parte de la valora-
cion que la justificacion pretende descalificar. !> Una accion es beneficiosa o
perjudicial o puede o no afectar derechos de otros con independencia de los
motivos o intenciones con que fue llevada a cabo. Independientemente de que
haya otro tipo de valoracién que contemple las actitudes subjetivas del agen-
te, es obvio que puede ser relevante valorar a una accion por sus efectos nega-
tivos en el bienestar o los derechos de la gente. Esa valoracién es descalificada
por una justificacién cuando se demuestra que, no obstante la impresion pri-
ma facie, la accién tiene efectos netos mas beneficiosos que perjudiciales para
el bienestar de otros (por ejemplo, cuando responde a un estado de necesidad
tendiente a evitar un mal mayor al que se causa) o ella implica un derecho que
tiene prioridad sobre el derecho afectado (por ejemplo, en el caso de legitima
defensa 135),

Las justificaciones tienen dos propiedades que estan relacionadas con su
caracter “‘objetivo’’: En primer lugar son impersonales en el sentido de que si
se aplican a una accion se aplican también a cualquier otra accién de coope-
rar con la primera o alentarla. En segundo lugar, si un comportamiento esta
justificado, ello quicre decir que es legitimo o correcto y que no puede ser le-
gitimamente impedido. Estas dos propiedades sirven para aclarar algunas du-
das sobre el tema recién analizado de la relevancia de las actitudes subjetivas
para la justificacion: Supongamos que alguien tira una piedra contra un
vidrio con la intencién de perjudicar a su duefio y, por casualidad, lo salva asi
de morir asfixiado por un escape de gas. ;Esta la accion justificada? Creo
que la respuesta debe ser afirmativa una vez que se toma en cuenta que serfa
correcta una accidn que cooperara con ella e incorrecta una accién que la
obstaculizase.

La pregunta que debemos hacernos ahora es sobre qué aspectos de la
estructura de la accidn versan las excusas. En una primera aproximacion al
tema advertimos que hay fundamentalmente dos tipos de excusas: las que
niegan la existencia de creencias relevantes, o sea alegan ignorancia o error, y
las que niegan la existencia de una capacidad u oportunidad relevantes.

En el caso de la negacidon de creencias relevantes hay diversos tipos de
error que pueden alegarse, como vimos en el capitulo de intencionalidad.
Puede haber un error sobre el movimiento del agente, o sobre la relacién
causal entre cierta consecuencia, o sobre la identidad del objeto de la acci6n,
etcétera.

No siempre un error sirve para excusar la acciéon. Por ejemplo, el error
puede referirse a circunstancias irrelevantes, aunque como se determina qué
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es o no relevante de una cuestion controvertible {el criterio podria apuntar a
la situacion contraféctica de que el agente hubiera actuado lo mismo en el ca-
so de no haber incurrido en error). Tampoco el error sirve de excusa si el
agente pudo haberlo evitado con cierta diligencia; por ejemplo, no es excu-
sable el error de un cazador de confundir a un oso con un hombre si lo podia
haber evitado usando una linterna. De cualquier modo, alguien podria decir
que no se trata de que el error no excluye el reproche sino que lo que ocurre es
que se desplaza el objeto del reproche; en lugar de reprochar la accion dafnosa
se reprocha la accién u omisién que hace incurrir en error (por ejemplo, la de

no usar una linterna).

Por otro lado tenemos las excusas que niegan la capacidad del agente,
Podemos hacer und distincion entre la capacidad propiamente dicha, que ha-
ce referencia a las condiciones fisicas y psiquicas que hacen posible que el
agente ejecute una acciéon (como el entrenamiento para hablar francés), y la
oportunidad, que hace referencia a las circunstancias externas al agente que
hacen posible la ejecucion de una accidon (como la existencia de una ventana
respecto de la accidén de cerrar una ventana).

Goldman ¥ hace una ditcrencia ulterior entre la capacidad epistémica y la
no epistéinica, segun se tome 0 no en cuenta ¢l conocimiento del agente. Cuan-
do decimos que un individuo es capaz para realizar una accidén implicamos,
como vimos en ¢l capitulo anterior, que si hubiera querido realizar la accidén
la habria realizado; la cuestion es si incluimos o no ¢l conocimiento del agente
de este juicio condicional. Por ejemplo: (Es capaz de reparar su coche un in-
dividuo que puede mover las manos en la forma requerida para hacerlo y
tiene a su alcance todas las herramientas necesarias pero no tiene la mas mini-
ma idea de cdmo hacerlo? En cierto sentido no, y éste es el sentido que Gold-
man llama *‘capacidad epistémica'’, por oposicion de la ‘‘capacidad no epis-
témica’’ respecto de la cual el conocimiento es irrelevante. En el caso de esta
ultima capacidad el conocimiento del agente no esta presupuesto; en cse sen-
tido, un individuo es capaz de realizar algo cuando si hubiera tenido el cono-
cimiento relevante y hubiera querido realizar la accion la habria realizado (en
el caso del automévil el individuo seria capaz de realizarlo en el sentido no
epistémico de capacidad).

Otra distincidn que puede hacerse en torno al concepto de capacidad se
refiere al problema del tiempo. La cuestion es en qué tiempo el individuo de-
be tener la posibilidad de realizar la accién de la que es capaz. Muchas veces
la capacidad que tomamos en cuenta para el reproche no es cotemporal con la
realizacion de la accién. Supongamos que nos preguntemos si un individuo es
capaz de prender la luz de la habitacion cuando la lamparita correspondiente
esta quemada; él no puede aghora realizar la accién de prender la luz, pero en
cierto sentido él es capaz de prender la luz. No siempre el tiempo de la capaci-
dad es el mismo tiempo de la accidn. A veces se habla en términos muy laxos
y se dice que alguien es ahora capaz de realizar una accion si la puede hacer en
algun tiempo futuro (decimos que alguien que esta durmiendo es capaz de
hablar francés); pero si no se establece algun limite al tiempo relevante todos

podemos ser capaces de todo.
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3. Si lomamos en cuenta que las excusas mas corrientes pretenden negar
o bien una creencia relevante o la capacidad para realizar la accion,es posible
advertir un punto importante: que el objeto inmediato del reproche meral pa-
recen ser los deseos o la intencién del individuo. Esto es asi porque, dada una
accion valorada negativamente en su aspecto objetivo, si no se pudiera negar
que fue hecha con el conocimiento y capacidad relevante,la tinica explicacion
de por qué fue ejecutada seria que el agente tuvo el deseo de llevarla a cabo.
Es esta interencia lo que se quiere evitar con las excusas: al negar que se
dicron la capacidad o las crecncias relevantes se pretende impedir la conclu-
sion de que el agente tuvo el deseo o intencion de realizar un acto malo, v a
que, al estar ausente la capacidad o las creencias pertinentes el acto es compa-
tible con un deseo inocente, Que ¢l objeto de las excusas es impedir la inferen-
cia de que hubo un deseo disvalioso se ve confirmado por el hecho de que no
hav excusas morales que, andlogamente, consistan en invocar que cierto de-
seo relevante estuvo ausente (con ¢l fin de impedir que se infiera que el agente
tuvo cierta creencia o capacidad.

Como las excusas se oponen al reproche moral, este analisis de aquellas
implica que el reproche moral se dirige en forma inmediata a los deseos;
reprochar moralmente a alquien un comportamiento supone sostener que ¢l
fue provocado por un deseo disvalioso.

Aqui es necesario hacer una aclaracion relevante: Hasta ahora habiamos
estado hablando en este capitulo de la valoracidn en general de las acciones;
pero en este punto comenzamos a hablar espe¢ificamente del reproche moral.
Esto es asi porque lo que recién se dijo de las excusas es aplicable centralmen-
te al reproche moral y algun otro tipo de reproche (como el de haber actuado
con malos modales), pero no a todas las especies de éste. Si consideramos,
por ejemplo, el reproche por un comportamiento tonto o técnicamente defi-
ciente, el individuo puede alegar como excusa la falta de cierto deseo o inten-
cion con el fin de que no se infiera la ausencia de determinado conocimiento
o capacidad.

Hay otro tipo de complicaciones concernientes a esta tesis de que el
reproche moral tiene como objeto inmediato los deseos. Una de ellas se re-
fiere a la distincién entre deseos e intencidn que vimos en el capitulo V1. La
cuestion es si el reproche se dirige primariamente a los deseos o a la intencién,
lo que, no obstante la conexion intrinseca que hay entre ambos item, puede
ser relevante dado el hiato que, como vimos en el capitulo anterior, puede ha-
ber entre ellos. Otra complicacidn se refiere a la posible confusién entre dese-
os y creencias que se produce cuando se trata de una creencia en la validez de
un principio normativo; en ese caso, se podria sostener que la creencia en-
vuelve necesariamente un deseo de actuar de cierta forma, y que, en conse-
cuencia, reprochar ese deseo implica reprochar al mismo tiempo una creencia
(qsi. reprochar una actitud racista parece involucrar un reproche por la creen-
cia en la validez de ideas racistas).

Pero la tesis de que el objeto de reproche moral son los deseos o la inten-
cidén del individuo parece presentar una complicacién mas grave cuando se
enfrentan con ciertas excusas que hasta ahora no mencioné y que no parecen
negar la presencia de cierto conocimiento o capacidad: me refiero a las excu-
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sas de coaccion o estado de necesidad. Cuando alguien alega que realizé una
cierta accion disvaliosa porque fue amenazado o porque, de no actuar, ¢|
sufriria un cierto mal, no niega que tuvo las creencias o la capacidad relevan.
te, y, por lo tanto, no pretende impedir que se infiera que tuvo la intencidn de
realizar Ia accion disvaliosa (es cierto que puede pretender que no se infiera
que tuvo un deseo de realizar esa accidn, pero aqui se presupone una nocion
de deseo algo diferente de la que esté conectada con la intencién y que se rela-
ciona con el valor intrinseco que se podria asignar a la accién). Tampoco pa-
recen negar que el agente tuvo un deseo o intencién de realizar la accién dis-
valiosa las excusas que hacen referencia a una enfermedad o anomalia psi-
quica, como la esquizofrenia o una mania; aqui el agente diré que si bien de-
sed o intentd realizar la accion en cuestidén, no pudo evitar tener ese deseo o
intencion.

Creo que estas excusas apuntan directamente a un plano mas profundo
de la estructura de la accidon que el que esta constituido por los deseos, creen-
cias y capacidades del individuo. Me refiero a los rasgos e inclinaciones que
constituyen el cardcrer moral del individuo. Lo que las excusas de coaccion,
estado de necesidad o locura intentan mostrar es que, si bien el agente realizd
una accién disvaliosa porque d¢seo o intentd hacerlo, su deseo o intencién no
se debe a un rasgo o inclinacion disvaliosa de su caricter o sea a cierta perver-
sién moral, como una fobia, una obsesién o un estado de locura, o a otra
inclinacién (como la autopreservacién o el amor paternal) que es legitima y
hasta valiosa.

También en el caso del reproche por un comportamiento tonto o defi-
ciente hay excusas que van mas atras del plano de los deseos, creencias y ca-
pacidades: el agente puede admitir que desconocié algo irrelevante pero ale-
gar que ello no se debid a un defecto intelectual sino a cualquier otra circuns-
tancia.

Entonces parece que tenemos excusas que parecen llegar s6lo a un plano
superficial de los antecedentes de la accién, mostrando que ella no estuvo
causada por un deseo disvalioso (en ¢l caso de las excusas morales) o por una
creencia equivocada o una capacidad deficiente (en el caso de las excusas inte-
lectuales o técnicas) y tenemos excusas que apuntan a un nivel mas profundo,
alegando que los deseos o creencias no se deben a rasgos disvaliosos del ca-
racter moral del agente o a defectos de su intelecto.

Pero una vez que planteamos asi las cosas nos damos cuenta de que, en
realidad, no se justifica esa distincion entre los dos tipos de excusas, ya que el
objeto de mcstrar que el agente no tuvo el deseo o la intencién de realizar una
accion disvaliosa es poner de manifiesto que no tiene una inclinacién perversa
y el objeto de mostrar que no desconocié algo relevante es sefialar que no es
ignorante o estupido. Por lo tanto, parece que todas las excusas estén dirigi-
das a desvincular un cierto acto sea de rasgos o inclinaciones del caracter mo-
ral del agente (en el caso de las excusas morales) o sea de rasgos de su intelec-
to (en el caso de las excusas intelectuales). La tinica diferencia es que mientras
algunas intentan mostrar esa desvinculacién sefialando un hiato entre la ac-
cién y sus supuestos antecedentes inmediatos —deseos, creencias y habilida-
des—, otras la muestran indicando un hiato entre esos antecedentes inme-
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diatos y supuestos rasgos ¢ inclinacipnes del caracter moral o jntelecmal del
agente. PE€ro en uno y otro caso se intenta mostrar que la accion es compa-
tible con cualidades inobjetables de 1a personalidad moral e intelectual del in-
dividuo.

Si esto es asi,y dado que las excusas pretenden descalificar el reproche
personal a un individuo, se sigue que el reproche es un juicio acerca del carac-
ter moral o de las cualidades intelectuales de una persona. Cuando se
reprocha a alguien por una cierta acciébn mala se juzga que esa accién pone de
manifiesto un rasgo negativo de su personalidad.

4. Creo que este andlisis del reproche ayuda a responder la pregunta que
195 hicimos en el capitulo anterior y en el comienzo de éste acerca de si tiene
sentido el reproche en un mundo determinista.

Como sugeri en otro lugar'?7 el reproche tiene tres componentes. El pri-
mero es de indole descriptiva y esta precisamente orientado a dar cuenta del
hecho de que la accién del individuo refleja una inclinacién perversa o una
deficiencia intelectual. Este aspecto del reproche de ningiin modo quedaria
excluido de ser cierto el determinismo, ya que, por el contrario, se apoya en el
reconocimiento de relaciones causales entre las acciones y otros fendmenos.
Aun cuando se alegara que la verdad del determinismo implicaria que tam-
bién los rasgos de caracter de los individuos estarian causados por otros fen6-
menos, ello no demostraria que los juicios descriptivos que dan cuenta del
hecho de que ciertos actos estidn determinados por ciertos rasgos de caracter
sean falsos o carezcan de sentido.

También el reproche personal tiene un aspecto instrumental: indudable-
mente cuando reprochamos algo no hacemos un ejercicic especulativo sino
que también procuramos, consciente o inconscientemente, incidir en el com-
portamiento futuro de quien es objeto de reproche. Por eso carece de sentido
reprocharle a la lluvia el arruinar la cosecha o reprocharle a un loco su com-
portamiento dafoso. Este aspecto instrumental del reproche tampoco desa-
pareceria con la verdad del determinismo, sino que, al contrario, nuestra con-
viccion de que todo comportamiento esta causado reforzaria nuestra confian-
za en el reproche como una posible causa de futuras acciones.

Por ultimo, el reproche incluye también un aspecto emotivo, que tal vez
se conecta con el aspecto instrumental a través de mecanismos inconscientes.
Es obvio que cuando reprochamos a alguien un acto malo no sélo describi-
mos el hecho de que el acto manifiesta un rasgo disvalioso de caracter o pro-
curamos incidir sobre sus actitudes futuras, sino que también expresamos
emociones, como enojo, indignacién, etcétera. No parece tampoco que este
aspecto emotivo del reproche quedaria cancelado en un mundo determinista:
las emociones no se ven, como seflala Strawson, directamente afectadas por
creencias tedricas, y no parece probable que desapareciera nuestro enojo
frente a un acto de un individuo perverso por el solo hecho de creer que su per-
versidad, como cualquier otra inclinacion, esta causalmente condicionada
Por sus genes o por su medio ambiente. Por lo tanto, no parece haber razones
para pensar que el reproche personal sea incompatible con la tesis determinis-
ta. Como el reproche es el aspecto de la valoracién de las acciones que parece-
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ria estar mas afectado por una supuesta verdad del determinism
nes para pensar que esa supuesta verdad no tendria por qué incid
practica de valorar comportamientos.

O, hay razq.
It &n “u“ln
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